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بافل باییف 


مركز الأمارات للدراسات والبحوث الاستراتيجية 


أنشئ مركز اللإمارات للدراسات والبحوث الاستراتيجية في 14 
آذار/ مارس 1994. دف إعداد البحوث والدراسات الأكاديمية للقضايا 
السياسية والاقتصادية والاجتماعية المتعلقة بدولة الإمارات العربية المتحدة 
ومنطقة الخليج والعالم العربي. ويسعى المركز لتوفير الوسط الملائم لتبادل 
الآراء العلمية حول هله الموضوعات؛ من خلال قيامه بنشر الكتب 
والبحوث وعقد المؤتمرات والشدرا . کا یأمل مركز الإمارات للدراسات 

لحرت الا اة أن یسهم بشا االو نی دنع العملية التتموية في 
دولة الإمارا تويب التحدة. : 
کے 

يعمل المركز في إطار ثاة عالپل مي جال البخبرق والدراسات: 
ومجال إعداد الكوادر البحثية وتدريبهاء ية المجتمع؛ وذلك من 
أجل تحقيتق أهدافه اللحمثلة في تشجيع البحث الما النابع من تطلعات 
المجتمع واحتياجاته» وتنظيم الملتقيات الفكرية» ومتابعة التطورات العلمية 
ودراسة انعكاساتماء وإعداد الدراسات المستقبلية» وتبني البرامج التي 
تدعم تطوير الكوادر البحثية المواطنة» والاهتمام بجمع البيانات 
والمعلومات وتوثيقها وتخزينها وتحليلها بالطرق العلمية الحديثة» والتعاون 
مع أجهزة الدولة ومؤسساتها المختلفة في مجالات الدراسات والبحوث 
العلمية: 


المحتويات 


الفصل الأول: إصلاحات عسكرية م تتحقق . Dsante eih‏ 
الفصل الثاني: عائدات النفط والغاز: أقل تما ينبغي .. أكثر ما ينبخي ..... ean‏ 


الفصل الثالث: "العظمة" الجديدة: حلم ثبت زيفه . Sh a‏ 


القسم الثاني: أمن الطافة: مآزق مستعصية a‏ 
الفصل الرابع: تقاطر عائدات النفط على المؤسسة العسكرية IE E E E‏ 
الفصل الخامس عار الو ماب وال کی عل نفط قزؤین O‏ 


الفصل السادس: بناء التحالفات ارادام ة 


القسم الثالث: وة سكرب : الدليل النهاة ثي على "الع E LN‏ 

الفصل السابع: اتر اماما ارګ ری امب کی Rea EERE‏ 

الفصل الثامن: القوات المسلحة واستمراضگ لاال مر اطورة" ار 1 
يار : 


الفصل التاسع: النظام والآمن الداخليان في مشروع "الحضتار ا سے .:. sege‏ 195 
القسم الرابع: قوة الطاقة والبحث عن ""العظمة'" O SES‏ 
الفصل العاشر: توظيف ورقة الغاز للتأهل إلى منزلة "القوة العظمى" I‏ 
الفصل الحادي عشر: إعادة ترتيب بنية "الإمبراطورية": كارتل نفطي-غازي AY i‏ 
الفصل الثاني عشر: ساس "هيدروكربوني" للحضارة المتخيلة BOS eee‏ 
خاتمة DIL cerneiasiseranizs aT TERESA SSNERDMAESEREEKA ESTER RRS ARAS‏ 
اشوا SOR E A RS E O E‏ 


ویر 
@Ahmedyassin9O‏ 


حيط هذا الكتاب بفرضية تحتمل النقاش والجدل وتتعلق بمستقبل روسيا القريب. 
فقد شهد عام 2008 رحيل فلاديمير بوتين عن رئاسة الدولة» وقدوم زعيم جديد يرأس 
المكتب التنفيذي في الكرملين. ومنذ الأيام الأولى لولاية بوتين الثانية» مابرح هذا المشهد 
يمثل موضوعا جوهريا للنقاشات التي تدور في الصالونات السياسية الروسية» حتى إنه م 
يبق هناك ما يدفع الكاتب إلى إضافة حجج أو رؤى ثاقبة جديدة. 


ثمة موضوعان اثنان بحظيان بحضور بارز في السياسة التي انتهجها بوتين على امتداد 
فترة حكمه إلى حد أنه| أفرزا خطوطاً فاصلة في غاية الأهمية» وحددا المنحى الذي سلكته 
لقضايا الأخرى في تطورها. أول هذين الموضوعين هو الأمن العسكري الذي صاغت له 
دوره الحيوي حرب الشيشان الثانية» هذه التي أضحت المنصة التي انطلق منها بوتين نحو 
لرئاسة. وثانيهما هو أمن الطاقة؛ وهذا قد تعززت أولويته القصوى بفضل هيمنة قطاع 
لنفط والغاز على الاقتصاد الروسي بشكل غير مسبوق. 


ولكل من هذين الموضوعين منظوماته وبناه الداخلية المعقدة» وكلاهما يجد القوة 
لدافعة له في المنطق الخاص به الذي يقف وراء كل منهما. ومع هذاء فإن ثمة عاملاً مشتركاً 
يجمع بينهما؛ وذلك هو أا يمثلان العنصرين الأساسيين لقوة روسيا التي يُسبغ عليها 
تقليدياً مفهوم "العظمة". وإلى جانب هذاء فإن اقتران الدافع الموجود فعلاً بالتصميم 
المعلن عنه» على إعادة إرساء أسس العظمة الروسية وبناتها من جديد» قد حددمعالم 


الموضوع الرئيسي الثالث من مواضيع سياسة بوتين» والذي يبدو متعارضاً في بعض 
النواحي مع ولعه ب "البراجماتية" السياسيةء التي غالباً ما يجري اختزالها إلى مزيج من 
المغاهيم القائمة على الشك» والنزعة التجارية. 


القوة العسكرية وسياسة الطافة: بوتين والبحث عن "العظمة" الروسية 


وعلى الرغم من ذلك فإن الرغبة في استغلال قدرات روسيا النووية الاستراتيجيةه 
لتأكيد موقعها من حيث هي "قوة عظمى"» تبدو صادقة صدق ولعها بتسييس صادراتما من 
ثروات الطاقة بقصد تحويل روسيا إلى "قوة عظمى في جال الطاقة". ومن هناءفإن هذه 
الموضوعات قد ارتبطت فيا بينها ارتباطا وثيقاًء ورسمت الملامح الجوهرية ل'"عصر" بوتين. 


وهذا الكتاب يستهدف تشخيص الق ضايا الرئيسية التي تقع في دائرة التفاعل 
الدينامي بين هذه الموضوعات الثلاثة (اللجوء إلى القوة العسكرية؛ والاستفادة من ثروات 
الطاقة؛ وإعادة إرساء أسس "العظمة") والخروج بتقويم للتفاعلات القائمة فيا بينها. 
وهذا المدف الثلاثي الأبعاد هو الذي يجدد هيكل هذا الكتاب الذي استهله المؤلف بثلاثة 
تقويمات -أو خلفيات- مستقلة تركز كل منها على: وضعية القوات المسلحة» وتطوير 
قطاع الطاقة» وجوهر نيات استعادة "عظمة" روسيا خلال السنوات التي أمضاها بوتين 
في رتاسة البلاد. 


ومن ثم يتم تحليل كل منها من خلال تفحص السبل التي أمكن من خلا ها للزيادة 
المائلة ني مدخولات الدولة (التي جابها لها قطاع الطاقة) تيسير عملية بناء المؤسسسة 
العسكرية (والحد منها ني الوقت عينه)؛ وطبيعة التأثير الذي أحدثته القوة الحسكرية 
(الفعلية و"الافتراضية"٠‏ على حد سواء) على مكانة روسيا وسلامتها الإقليمية؛ ونوعية 
تأثبر التحولات التي أحدثتها عملية تطوير صناعات النفط والغاز غير المتتجانسة» سواء 
على حضور روسيا على المستوى الدولي» أو على رؤيتها الذاتية لنفسها. 


وليس هناك من أهمية خاصة للترتيب الذي وضع لتحليل هذه القضايا واحدة بعد 
الأخرى. وثمة قضايا ربما ستطفو على السطح من جديد خلال هذه التحليلات؛ ولعل القارئ 
سيسهل عليه اكتشاف سطحية الاهتام بقضايا آخرى» ومن هذه على سبيل ا مخال العلاقات 
الروسية-الصينية في ميداني الطاقة والأمنء والتي يدها بوتين في الوقت الحاضر واحدة من 
كبريات إنجازاته. والكتاب» على أي حال» مجمع سوياً ثمار (ونقاط ضعف) عدة مشاريع 
بحثية أجراها الكاتب في غضون سنوات هذا العقد التي مرت بعجالة. 


تطلع بالاجانوف إلى اثلث باحترام واضح» ولم تكن حجج بائيكوفسكي لتقنعه» ولكن المثلث كان ينطوي 
على حتمية صادفة جعلت بالاجانوف يتر دد. (2006 and Pe) 0۷e‏ 11۴( 


تتناول الفصول الثلاثة هذه الخلفيات» التي تشكل القسم الأول من هذا الكتاب» 
"الركائز" القوية الشديدة التعقيد التي يستند إليها "البيت الروسي" اليوم؛ وكان 
سيسهل جعل كل منها موضوعاً مشروع بحثي يملا كتاباً بأكمله. ومها يكن» فالنية ) 
تكن متجهة على الإطلاق إلى تقديم قدر كبير من الأرقام الموثقة عن تركيبة القوات 
لمسلحة» أو رسوم بيانية توضح احتياطيات النفط والغاز وحجم إنتاجها» أو حتى 
خرائط للمواقع "الساخنة" ومشاريع خطوط الأنابيب. فهذه الخرائط والرسوم يمكن 
لحصول عليها بكل يسر من عالم الإنترنت "الافتراضي"؛ بيد أن المشكلة تكمن في 
لأرقام التي لا تكون دائ أقدم زمناً ما ينبغي فحسب» بل إنا أيضاً لا تعكس مطلقاً 
آخر تحول في مسار الأحداث» وليست جديرة بالاعتماد عليهاء وغالباً ما كان يتم 
تحريفها عمد إلى الحد الذي تصبح فيه الحقائق الإحصائية معزولة تماما عن وقائع 
لحياة في روسيا. 


لذاء فإن الغرض الفعلي هذه الفصول هو استخلاص تحليل للقدرات الحقيقية 
للقوات المسلحة الروسية؛ ومكامن القوة الفعلية في مزيج مصادر الطاقة الروسية 
بمعزل عن النقاشات المعمقة التي تقتصر على فئات محدودة؛ إضافة إلى التركيز على 
لصراعات الرئيسية التي أضحت القوى المحركة للتفاعلات التي تم التعاطي معها في 
هذا الكتاب. 
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وفي يتعلق بمطامح إثبات "عظمة" روسياء فإن الإحاطة ها تستهدف أبضاً 
الإفلات من حلقات الجدل الذي لا ينتهي بين أنصار ودعاة الثقافات السلافية والغربية» 
وإلقاء الضوء على المحترى السياسي الطابع في المساعي الجارية لرسم ملامح الهوية 
الروسية في حقبة ما بعد العهد السوفيتي. وباختصار» فإن الأسس المنطقية الثلاثة 
للموضوعات الآنفة الذكرء والتي تختلف بشكل واضح فيا بينها (وليس بينها ما ينسب 
إلى أرسطو وفلسفته!)» هي التي ستكون موضع البحث والتحليل في الصفحات اللاحقة. 
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الفصل الأول 


إصلاحات عسكرية لم تتحقق 


حين احتار بوريس يلتسين - الذي عرف بافتقاره إلى الحصافة وصفاء الذهن - 
فلاديمير بوتين خليفة له في خريف عام 1999ء فقد بدت مهمة إعادة تنظيم المؤسسة 
العسكرية (التي نخرها الفساد والتدهور على نحو فاضح) وتحديثها كبيرة جداً أمام زعيم 
جديد جاء إلى السلطة عرضاًء ولا يمتلك من الخبرة والتجربة إلا الثزر اليسير. 

وني واقع الحال» فإن الاتحاد السوفيتي -الذي بلغ مرحلة الإفلاس وانعدام الثقة به- 
كان قبل أقل من عشر سنوات من ذلك التاريخ قد اهار بالفعل تحت وطأًة أعباء عملياته 
العسكرية الكشيرة والمتطاولة. والدبابات التي انتتشرت في شوارع موسكوفي 
آب/ أغسطس 1991 أقامت الدليل على أن السياسة لا تحول دون استخدام أدوات بالغة 
الأثر كهذه» في وقت خلقت فيه إخفاقات يلتسين الواضحة (ني مجالي استخدامها 
وتحديثها) وضعاً «أمسى فيه الجيش -في تقدير المؤلف- سبباً رئيسياً لزعزعة الأمن بالنسبة 
للدولة التي يُفترض به حمايتها» (43 .م ,20048 ,81۷). وني حال كهذه» فإن محاطر 
البقاء بأيد مكتوفة تبدو شديدة» في حين بات يصعب أكثر فأكثر اقتناص الفرص المواتيةء 
على الرغم من أنه يبقى لزاماً عدم تفويتها للحيلولة دون وقوع كارثة ذات أبعاد نووية» 
كانت تُذرها تلوح في الأفق في ذلك الوقت. 


وعلى آي حال» فقد نجح بوتين في خلق توازن مختلف ما بين المخاطر والفرص؛ 
حيث تلت المقاربة الأساسية في تعزيز عملية تنظيم المؤسسة العسكرية. ولنا أن نقول هنا 
إن سياسة المضى قدماً ني إدخال تغييرات تدرمجية» وتأجيل إجراء الإصلاحات الجوهرية 
اتك اجر غير مسمى» لم تكن متناغمة مع المطالب السياسية الجدية بتوفير أدوات 
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عسكرية صالخة للاستخدام؛ مشلا هي ليست مناسبة من الناحية العملية للقصدي 
لتحديات أمنية حقيقية حددة. ومع ذلك» وفي حين كانت ولاية بوتين الرئاسية الثانية 
تقترب من ختامهاء كانت لديه أسباب وجيهة تدعره للاعتقاد أن اختياره لمل تلك 
السياسة کان سليم» وما كانت تحقق له ما كان يتمنى من النتائج» وفي مقدمها ضمان هيمنته 
الفاعلة على الآلة الحربية. 


وسيتناول هذا الكثاب» بمزيد من الذرس والتحليل»عذيداً من القضايا الرثيسية 
التي اقترنت بمذه السياسة؛ ومنها: تمويل قطاع الصناعات العسكرية (الفصل الرابع)؛ 
وخفض حجم القوات النووية (الفصل السابع)؛ وتشكيل قوات تقليدية قابلة للانقشارء 
إن لم نقل "انتشاراً سريعاً" (الفصل الثامن). أما هذا الفصل» وإلى جانب اشتاله على 
خلفية عامةء فإنه يعالج مسائل مهمة أخرى من قبيل: هيكل القيادة» ونظام الخدمة 
الإلزاميةء والنهج العام المتبع في تحديث القوات المسلحة. 


صراع من أجل البقاء ف التسعينيات 


وفقاً لكثير من المحللين الخربيينء فإن الاتحاد السوفبتي كان مع حلول عقد 
لغانينيات قد حقن تفوقاً عسكرياً صريحاً على حصومه المحتملين المحيطين بأراضيه» وعلى 
جميع مسارح العمليات.' ولكن روسياء وبعد مضي عقد واحد من الزمن» م تكن تمتلك 
إلا أجزاءً مفككة متناثرة كثيرة من آلة حربية هائلة فقدت مقاصدها الاستراتيجية 
وعقيدتا التنظيمية. وعلى نحو فريد من نوعه» بدت الزعامة الجديدة على غير استعداد 
لمعالجة كارثة مؤسسية من هذا النوع الذي حلَف تأثيراً عميقا ليس في البيغة السياسية 
لروسية ذاتها فحسب» بل وكذلك ني التحولات الملتبسة في الدول التي ولدت حديثاً في 
أعقاب العهد السوفيتي.” 


وكانت قد تعالت أصوات الانتقاد والإدانة -ب) فيها صوت المؤلف- لفريق يلتسين 
(الذى كان يعاد تشكيله مرة بعد أخرى) لفشله فى صياغة أى خطة متاسكة لإعادة ثاظر 
٤‏ مرة بعد أخر ز ٤‏ متاسكة لإعادة تنظيم 


إصلاحات عسكرية لم تتحقق 


القدرات والالتزامات العسكرية الموروثة. ولكن» ومن خلال استعادة الأحداث الماضية 
والتأمل فيهاء فإن ما تحقق خلال التسعينيات من إزالة للمظاهر العسكرية بصورة جذرية 
عن بنية الدولة يمكن أن يشار إليه بالتقديرء لأنه كفل تفادي كثير من الانتكاسات 
والأخطاء الفادحة التي كانت ستبز كثيراً ما وقع منها في الشيشان. 


وني غضون أشهر قلائل من عام 1992ء أمكن تبديد الأوهام التي أحاطت باحتمال 
لاحتفاظ بقيادة موحدة للقوات المسلحة السوفيتية التي كانت دار بمركزية شديدة؛ 
وذلك بعد أن عمدت الدول» التي نالت استقلاها فجآةء إلى "تآميم" و'"خصخصة" ما 
كان قد أقيم على أراضيها من تشكيلات وبنى تحتية عسكرية. فكان أن وجد يلتسين نفسه 
أمام حاجة ملحة لإنجاز مهمتين اثنتين على درجة عالية من التعقيد. الأولى تقضي بأن 
سحب إلى الأراضي الروسية تلك الأصول والقدرات العسكرية التي كانت تخضع 
لسيطرة موسكو عليها وقت وجودها في ما كان يعرف ب "الخارج القريب"؛ بم في ذلك 
عشرات الآلاف من عناصر القوات العسكرية المتمركزة في أذربيجان ودول البلطيق» 
ومئات الأسلحة النووية في روسيا البيضاء وكازاخستان وأوكرانيا. والثانية هي تقليص 
لمؤسسات وامياكل العسكرية الموروثة إلى المستوى الذي يمكن عنده مدها بأسباب البقاء 
من الناحية الاقتصادية خلال مدة الركود المدمّر. 


وكان مكناً يومذاك النهوض بمهمة إعادة تنظيم القيادة العليا؛ وربا كان يمكن أيضاً 
من الناحية العملية» وابتداءَ من نقطة الصفر» بناء منظومة جديدة تضم عناصر مدنية 
زسياسية لول رة هده المؤسسة التي اعتادت» تقليدياًء التصرف بضورة مستقلة. غير 
أن يلتسين» مع ذلك» آثر تبني النهج السوفيتي القديم الذي كان متبعاً ني وزارة الدفاع 
وهيئة الأركان العامة؛ بل وتفادى حتى تطبيتق التدابير والإجراءات الملحة الكفيلة بتيسير 
أداء هذه البنى الفوقية البيروقراطية المترهلة» التي تتشابك فيم بينها من الناحية الوظيفية 
والمهنيةء وزيادة فاعليته. وجاء خياره هذا أساساً بدافع من رغبته في ضمان ولاء كبار 
ضباطه له» والذي كان يمثل ني تقدير يلتسين (انطلاقاً من إحساسه السيامي الفطري 
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بصواب رأيه)» عاملاً مهي وحاس)ً ني كسب الصراع السياسي على السلطة الذي كانت 
رحاه تدور في الخفاء.* 


وقد توجهت الدبابات بالفعل في الرابع من تشرين الأول/ أكتوبر 1993 لتحقق له 
الانتصار على البر لمان الذي شق عصا الطاعة عليه. ولكن الإبقاء على نظام تسلطي شديد 
الشبه بالنظام السوفيتي» ومن دون الخضوع للمساءلة والمحاسبةء قد قطع الطريق -من 
حيث الجوهر- على فرص إصلاح المؤسسة العسكرية» بل إنه ربما شكل -وهو الأهم- 
منعطفاً رئيسياً ني المسار السياسي الروسي تسبب في عديد من الانتكاسات اللاحقة التي 
لحقت بعملية الانتقال إلى الديمقراطية.“ 


ولم يتس إنجاز هاتين المهمتين التمهيديتين (تقليص الحجم الإ جالي للقوات المسلحة 
بمقدار النصف ليصل عديدها إلى 1.5 مليون جندي» وإعادة نشر قرابة نصف مليون 
جندي داخل الأراضي الروسية) إلا ني منتصف عام 1994. وهو العام نفسه الذي أذن فيه 
يلتسين بتخفيض النفقات العسكرية بدرجة كبيرة. ولعل أي قيادة عسكرية أكثر حكمة 
كانت ستجد في هذا حافزاً قوياً يدفعها إلى إجراء اللإصلاحات المطلوبة» غير أن "تجفيف" 
منابع التمويل العسكرية على هذا الدحو قؤض -في الحالة الروسية- كل الفرص الخاحة 
للإصلاح. وفي مسعى من القيادة العليا لاستعادة نفوذها السياسي المتأكلء عمدت إلى 
تسليط الضوء على النجاحات التي حققتها في عملياتها "السلمية" وتضخيمهاء على رغم 
أا جاءت في واقع الحال بصورة مرتجلة» وليست منظمة» خلال عامي 1992 و1993. 


بيد أن هذا المسعى تسبب -سواء عن إمال أو غفلة- في ارتكاب واحدمن أفدح 
الأخطاء على رغم آنه بدا «مقصوداً إلى أبعد حدا» حسب وصف جیور جي دیرلوجیان له 
.(Georgi Derluguian, 2003)‏ ومع ذلك» فإنه في الوقت عينه جاء امتا مع فترة 
جنون العظمة التي كان يمر بها يلتسين). ومهما يكن من أمر» فإذا اعتبرنا أن غزو 
الشيشان» الجمهورية شبه المستقلة الفاشلة تماما في كانون الأول/ ديسمبر 1994 كان 
عنملا حاطاً وفقا لكل القاييس» فإنه بالسبة للمؤسسة الحسكرية الرؤسية يمل اتدخاراً 
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یاد يكون كارثياً.* وهذا ما قد كشف النقاب عن مدى تجذر مظاهر التدهور الذي نخر 
البنى العسكرية جراء عمليات إعادة نشر القوات المسلحة وتقليص تعدادها وتويلاماء 
وعن درجة قصور القيادة العليا وانعدام كفاءتها. 


ومع ذلك» فقد برز أحد مظاهر الدعم لتعبئة الجهد الحسكري» وإن لأجل قصيرء 
يوم أجبر الجيش على تركيز كل قدراته» وحشد جيع وحداته القغالية» في مسرح عمليات 
بالغ الصغر كمسرح الشيشان. بيد أن العامل المضعف للمعنويات كان أشد تأثيرا بكثيرء 
بسبب الرفض الذي جوبهت به الحرب من جانب الرأي العام الروسي الذي صار يدين 


وما يلفت النظر هنا هو أن قضيتي تكسف فصول الكارثة في الشيشان والحاجة 
للحة لإصلاح الجيش المحارب» ‏ تكونا بين القضايا الرئيسية التي أثيرت في الاتتخابات 
لرئاسية عام 1996. وعلى الرغم من ذلك» فإن الانقصار الذي حققه يلتسين» بشق 
لأنفس وبالتجرد من المبادئ الأخلاقية» قد مكنه من إناء الحرب عن طريق تقبل المزيمةق 
وبعزل ألكسندر ليبيد الذي امتلك الشجاعة ليضع توقيعه على اتفاق خاسافيورت 
للسلام. وني الوقت الذي اقتنع فيه المجتمع الروسي ب'الاتتصار" الذي تحققفي 
لشيشان» ونسي ما يتعلق بمن يتحمل مسؤولية الحرب» كان لزاما على المؤسسة العسكرية 
لتعامل مع العواقب التي ترتبت على هذه الزيمة اللذلة:* 


وما كان بنبغي توافره لترجمة الدروس الناجمة عن خسارة الحرب إلى خطوط عريضة 
للإصلاح هو القيادة السياسية والنفقات العسكرية اللحدودة» ولكن أياً من هذين 
العنصرين م یکن حاضراً. وحين زاد وزير الدفاع» إيغخور روديونوف» من إصراره على 
معالحة الأزمة الناشبة داخل الجيش الروسي» جرت الاستعاضة عنه في حينه بإيغور 
سيرجييف» الأكثر مرونة وتقبلاً للأوضاع القاتمة. أضف إلى ذلك أن النقاشات التي 
دارت بين الخبراء المدنيین» بقيادة يوري باتورین وأندریه کوکوشین» کانت قد تلاشت بعد 
أن اختفى الرجلان من الساحة السياسية.” 
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ومن جهة أخرى» فقد تبخرت التمويلات المحدودة التي كانت قد خصصت لعالجة 
المشكلات الأشد إخاحاً بتأثير انهيار النظام المالي في آب/ أغسطس 1998+ ومن هنا جاء 
تكليف مير جيف بإبقاء العضلات العسكربة بعيدآ عن ميادين الغارك السياسية الى 
دارت خلال الدورة الانتخابية الجديدة» فكانت هذه الوسيلة هي الأرحص ثمناً. فقد 
حلص سير جييف» وبصفته القائد السابق لقوات الصواريخ الاستراتيجية» إلى أن السبيل 
الوحيد القابل للتظبيق عملياً لتنفيذ مهمه التي كلف باهو توظيف فالديه من 
تخصيصات مالية ضئيلة في تحديث الثالوث الاستراتيجي» سعياً لتوحيدها تحت قيادة 


.(Yakovlev, 1999) ةدحا|y‎ 


وجاء التفاقم المحتوم للتصدعات التي أوقعتها الحرب بالقوات التقليدية المهملة 
ليخلق قوة دافعة من النوع الذي وصفه ستيفن بلانك (1998 ,)دة1ا8 ۸عطمءا5) ب«نقطة 


اللاعودة التي تقترب سريعا. 


إجهاض "المعارضة" العسكرية 


م يكن بوتين» حين دخل الكرملين ب'"تذكرة" الحرب» في وضع يمكنه من طرح أي 
مشروع إصلاحي» أو حتى التفكير في مشروع كهذا بعد تحقق الانتصار الذي كان في واقع 
الحال مشكو كا فيه اما على رغم الوعود التي أطلقت بتحقيقه يقيناً. وهو قد وضع في 
موقف خطر تمثل في تحميله مسؤولية حرب ليست من صنع يده. فلم يكن هناك من سبيل 
للمضي قدماً غير منح جنرالاته الغاضبين الضوء الأخضر لتنفيذ العمليات العسكرية على 
النحو الذي يرونه مناسباً. 

وعلى الرغم من أن جهوزية الجيش الروسي القتالية كانت وقتئذ قد تراجعت إلى أدنى 
مستوى هماء فإن عامل المؤازرة كان أقوى بكثير مقارنة با كان عليه في الحرب الأولى؛ نظراً 
إلى أن المجتمع الروسي» وبسبب الصدمة التي أحدثتها الممجمات الإرهابية» قد منح هذه 
المرة كل دعمه لعملية التدخحل» ولم يبد أي تحفظ على استخدام القوة النارية بأوسع نطاق 
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ضد الأهداف المدنيةء أياً كان نوعها. وعلى الرغم من أن المقامرة» التي وجد بوتين نفسه 
مجبراً على حوضها برهانات كبيرة» قد أعانته إلى حد كبير على إحكام قبضته على السلطة 
السياسية» فإن المشكلات العسكرية القائمة م تكن لتتبدد بقرع طبول خطاب طنّان 
يستهدف استثارة الروح "الوطنية" والتحمس للدفاع عن الوطن.* 

وني صيف عام 2000ء كان الخلاف الذي نشب علانية بشكل جدل مكشوف» بين 
كل من وزير الدفاع إيغور سيرجييف ورئيس هيئة الأركان العامة أناتولي كفاشنين» هو 
الذي أثار انتباه القائد العام للقوات المسلحةء القليل الخبرة» إلى مشاعر الاستياء التي 
کانت تعتمل في صدور کبار ضباطه (ط2000 ,5])۲«ذ۴ ۵ة ا[ه6). وبفضل يقظة بوتین 
الدائمة لما كان بحاك في السر من أجندات خفية» فقد استشف من ذلك "الجحدل" أنه ليس 
صداماً صريحاً بين أشخاص» أو تنافساً مهثياً تقليدياًء بل هو العلامة الأولى لعصيان يقوده 
"ضباط الشيشان"» الذين نجحوا في ستر الهزيمة بغطاء الانتصار» وإن ) يكن مقنعا عاماًء 
فشرعوا الآن في المطالبة بمكافأتمم» وفي مقدمها ما يتعلق بالنفوذ السيامي. وبدا واضحاً 
أن كفاشنين كان يتصرف بوصفه زعي لتلك "ال معارضة الحسكرية" الحديثة النشأة. 

وني الوقت الذي کان فيه بوتین يكشف عن تعاطفه الشخصي مع جيشه» وعن تعهده 
الثابت بإججاد نهاية حقيقية للحرب التي كانت رحاها ماتزال دائرة» فقد خلص أيضاً إلى أن 
الخبرة القتالية والصداقة الحميمة سجيتان سياسيتان في منتهى الخطورة.* وعوضاً عن 
التصدي وجهاً لوجه للقادة العسكريين المتمرسين الذين كانوا يضمرون طموحات 
سياسية جديدة» فقد "منحهم" انتصاراً أجوف حين أحال سيرجييف على التقاعد» وقام 
بتعيين سيرجي إيفانوف» أقرب أعوانه إليه وموضع ثقته» وزيراً جديداً للدفاع." 

وعلى مفترق طرق كهذاء كان بالإمكان اتباع طرق منهجية لعا لجة المشكلات ذات 
الصلة بتركيبة القيادة العليا وتنظيمها ووظائفهاء الأمر الذي كان سيشكل نقطة انطلاق 
طبيعية لأي مشروع إصلاحي. وبدا أن ا مغتاح كان بحوزة إيفانوف» نظراًإلى أن وزارة 
الدفاع كان ينبخي تحويلها إلى مؤسسة مدنيةء تعالج قضايا اموازنة العسكرية بخاصة 
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وتحدد أولويات السياسة العسكرية» بعامة. غير أن شيئاً كهذا كان سيضع هيئة الأركان 
العامة في أعلى مواقع سلسلة القيادات العسكرية؛ وهذه جازفة كان واضحاً أن بوتين ) 
يكن مستعداً لركوبما."' وني واقع الأمر» فإن مهمة إيفانوف انطوت على تقويض الدعائم 
التي ترتكز إليها زعامة كفاشنين لعصبة المعارضة العسكرية بصورة تدريجية» بين تولى 
بوتين نقل "جنرالات الشيشان"» واحداً تلو الآخرء إلى مناصب سياسية على مرتبة أدنى 
من الأهمية» مثل حاكم منطقة (فلاديمير شامانوف وجورجي شباك)» أو مبعوث رئاسي 
إلى الشرق الأقصى الروسي (کونستانتین بولیکوفسکي)» أو مستشار رئاسي (جينادي 
تروشيف).”' ومن الناحية التقليدية» فلا ريب في أن أداء هؤلاء الضباط في مواقعهم 
لسياسية هذه كان أبعد من أن يكون ناجحاًء فأسهم هذا في تشويه سمعة العصبة برمتها. 


ولم يحدث إلا في أواخر عام 2003 أن شن إيفانوف هجوماً أجيد إعداده على كفاشنين 
لعزول» عندما ألغى عدداً من مهام هيثة الأركان العامة الرئيسية وربط وزارة الدفاع بهاء 
ورفض بشكل قاطع الاعتراضات التي وجهت له. وفي شهر تموز/ وليو 2004ء جاءت 
قالة كفاشنين بعد طول انتظارء ومعها قرار بتعيينه مبعوثاً رئاسياً إلى منطقة سيبيريا 
لاتحادية ([2004 8۷). بيد أن خليفته» يوري بالويفسكي» الضابط المحترف الذي 
يرتبط اسمه بحرب الشيشان» قد نجح في ضمان إرجاع السلطات "الضائعة" إلى هيشة 
لأركان العامة» ما اسهم في استعادة التماسك البنيوي لتركيبة القيادة العليا. ومه| يكن» 
فإن هذه التسوية السياسية التي لا حلاف عليها لم تلغ كثيراً من الفروع الثائوية 
والتداخحلات الوظيفية إلى الحد الذي بقيت معه هذه الميئة المترهلة بالعاملين فيهاء والتي 
تحتل الموقع الأرفع في هرم القوات المسلحة الروسيةء كياناً فوقياً معنياً في امقام الأول 
بخدمة مصالخه الذاتية. 


وني كانون الأول/ ديسمبر 2005 اقترح بالويفسكي خطة تقضي بإنهاء العمل بنظام 
المناطق العسكرية والقيادات المستقلة لكل صنف من صنوف القوات المسلحة» وبأن تؤسس 
یا ذلك ارت ادات [قليمية ( "رة" و "جترية "و" شرفية")» إضافة لنقوية 


إصلاحات عسكرية م تتحقق 


دور هيئة الأركان العامة (20056 ,«1)ةطة8). غير أن هذه الخطة بدت متطرفة إلى حد أثار 
دهشة العناصر المحافظة داخل المؤسسة العسكرية» وجوبهت في الحال بمعارضة عنيفة م 
يؤخذ فيها با لحسبان الحقيقة الموضوعية المتمثلة في انقطاع الصلة بنظام القيادة السوفيتية 
القديمة للقوات المسلحة الحاليةء التي لم يتقلص تعدادها إلى مليون جندي فحسب» بل 
وأصبح لزاماً عليها أيضاً التعامل مع تحديات أمنية جديدة آخذة في التعاظم سريعاً. 


وبسبب افتقار بالويفسكي وفريقه الصغير من بعض ضباط هيئة الأركان العامة إلى 
النفوذ السياسي» فقد عجزوا عن الاعتهاد حتى على دعم وزير الدفاع إيفانوف» الذي م 
يكن يريد هذه "الإجراءات الفنية" الإضرار بطموحاته وتطلعاته الأعظم شأناً. وسرعان 
ما اختزلت خطة بالويفسكي إلى "تجربة" يتم اختبارها في مناورات كانت أجريت في 
منطقتي الأورال وسيبيريا خلال شهري آب/ أغسطس وأيلول/ سبتمبر 2006» وهي التي 
قد أزاحت الستار عن مصاعب جدية في تشكيل قيادة فعالة لقوات مشتركة.”' ووفق تعبير 
أحد المعلقين» فإنه «ليس من المنطق تفكيك نظام المناطق العسكرية الذي أوجده ميليوتين 
في عام 1861ء إن م يكن ثمة جيش ينتمي إلى القرن الواحد والعشرين» 0۷)نم؟هMy)‏ 
.and Grigoryev, 2006)‏ 


وعوضاً عن ذلك» فإن ما حدث بالفعل في مطلع عام 2007 هو ترقية سيرجي 
إيفانوف المتوقعة -وإن جاءت مفاجئة وقتئذ- إلى منصب النائب الأول لرئيس الوزراء 
وتعيين أناتولي سيردي وكوف وزيراً جديداً للدفاع. وقد كان هذه التعديلات وقع الصدمة 
على أعضاء القيادة العليا؛ نظراً إلى أن سيرديوكوف» كا كان واضحاًء لا يمتلك من المزايا 
التي تؤهله هذا المنصب غير ولائه للقائد العام للقوات المسلحة؛ ولم يكن بالإمكان تبديد 
شيء من خاوفها إلا عن طريق تقوية دور هيئة الأركان العامة (Myasnikov, 2007a;‏ 
.Baev, 2007e)‏ 


ومهم| تكن الحال» ومع أن ذلك جاء في اللحظة الآخيرة» فإن اختيار بوتين له كان 
منطقياً أكثر غا بدا للوهلة الأولى. فالتخصيصات المالية كانت هي المغتاح إلى الميمنة على 


اشر السكرية وستاسة الطافة يرين رالبحت عن "الظمة" الرومية 


تحركات كبار الضباط خلال فترة انتقال السلطة ذات الأهمية الفائقة. فضلاً عن أن 
سيرديوكوف» بم اكتسبه من خبرة في أثناء توليه إدارة هيئة الضرائب الاتحادية» كان قادراً 
تماماً على التحكم بالقضايا المعقدة ذات الصلة بالتمويلات العسكريةء إن م يكن صياغة 
رؤى "استراتيجية" لأولويات عماية الإصلاح. 


وكان واضحاً طوال الوقت أن نجاح أي مشروع إصلاحي جدي ذي مغزى كان 
سيتطلب جهوداً تتميز بالعزم والتصميم يبذها فريق من الإصلاحيين. غير أن تشكيل مثل 
هذا الفريق داخل مؤسسة عسكرية محافظة کهذه» وکا هو شأا دائ)ء كان متعذراً ماماً. 
ومع ذلك» فقد سعى بوتين جاهداً في المقام الأول» وربم) حتى حصراً» ليضمن عدم 
اعتراض (إن لم يكن ولاء) القيادة العليا وإمكانية التحكم بتصرفاتهاء بعد أن جرى وبعناية 
بالغة إقصاء جيع الضباط من "محاربي الشيشان" منها. فهو قد بدد سنوات ولايته الأولى 
في حاولات القضاء على كل ما تبقى من آثار "المعارضة" العسكرية؛ ولم ير أنه بحاجة 
ليفعل شيئاً حيال قصور أداء التشكيلة القيادية» فعلى أي حال م تكن لتلحق الضرر به» 
باستفناء "تشذيبها" بعض الشيء وسيلة تضمن له الحفاظ على النظام والانضباط."' وما 
كان يراد للمبادرات التي أطلقت عام 2006 بعد طول انتظار إلا توفير الأساس المناسب 
للقرارات التي كان سيتخذها القائد الأعلى الجديد عام 2008ء على ما كنا نظن. 


"لا قرار" بالتخاى عن نظام الخدمة الإلزامية 

إن مسألة التخلي عن نظام التجنيد الإلزامي "العام" القديم» الذي كان متبعاًفي 
القوات المسلحة إبان الحقبة السوفيتية (إضافة إلى "مراكز قوة" متعددة أخرى» با فيها ما 
يعرف بالقوات الداخلية) وتبني أنموذج الجيش المؤلف برمته من المتطوعين حصراً ول 
يكن الاتحاد السوفيتي قد انمار بعد قد أثارت جدلاً حامياً إلى الحد الذي بات حل الجيش 
مسألة مركزية لا مفر من إدخاها في أي مشروع إصلاحي. وهناك كثير من الخبراء الذين 
يرون» على نحو يبدو مقنعاًء أن أي برنامج شامل للإصلاحات العسكرية ينبغي أن يعالج 
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عدداً كبيراً من المعضلات التي ير تبط بعضها ببعض (2005 ,0۷٤٠اء4).‏ أما بالنسبة للرأي 
العام» فإن معنى مصطلح "الإصلاحات العسكرية" أمسى مرادفاً مفهوم "التعاقد بديلاً 
عن الخدمة الإلزامية". 


وحتى عندما كان الاتحاد السوفيتي في خريف عمره» فإن شرائح واسعة من عامة 
الناس كانت ترى في الخدمة الإلزامية -ربما بسبب الحرب في أفغانستان- عقاباً لا يمكن 
لأي شاب تفاديه إلا إذا كان مؤهلاً لإكال دراسته العليا. ومع اندلاع حرب الشيشان 
الأولى» أصبح التهرب من أداء الخدمة العسكرية الإلزامية عرفاً اجتماعياً مقبولاً كلياً. ومن 
هناء جاء وعد الرئيس يلتسين -عندما كان يخوض بقوة حملة عام 1996 الانتخابية- بإلغاء 
نظام الخدمة الإلزامية بحلول عام 2000ء أي في أثناء ولايته الرئاسية الثانية.“' 


ومع أن بوتين كان عليه التملص من هذا الوعد خلال أولى سنوات رئاسته» فقد 
أدرك أنه حتى موجة "المماسة الوطنية" التي أثارتما حرب الشيشان الثانية» م تحدث تغيياً 
هاماً ني موقف المجتمع الروسي من نظام التجنيد الإلزامي.“' ومع أنه كان واعياً -كا هو 
شأنه دائ)ً- لمواقف الرأي العام فإنه م يكن في نيته إثارة حفيظة كبار ضباطه من خلال 
فرض تغييرات جذرية لا تتعلق بتوفير المقاتلين للمؤسسات والكيانات العسكرية 
فحسب» بل وتس جوهر الثقافة العسكرية ذاته. وعلى الرغم من أن هذه الثقافة قد 
اكتسبت» من الناحية التقليدية» طابعاً بيروقراطياً صريحاًء فإن مسار تطورها كان مرتبطاً 
بتنامي ختلف خصائص "الجندي المحارب" ومزاياه؛ وبالتالي فإنه حتى جنرالات القيادة 
العامة كانوا مجبرين على الإقرار بأن جيشاً من "المرتزقة" سيستجيب على نحو أفضل 
لمقتضيات الحياة الفعلية» وبأن الانتقال إلى نظام التجنيد عن طريق التعاقد قد أوجبته 
التجارب والخبرات المكتسبة من العمليات القتالية» وني مقدمها حرب الشيشان. 


وانطلاقاً من تجربة بوتين التي اكتسبها في أثناء عمله في جهاز بيروقراطي ضخم 
كلجنة أمن الدولة "كي جي بي"» فقد كان متعاطفاً إلى أبعد الحدود مع الثقافة 
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البيروقراطية السائدة في الجيش الروسي» وباتت تساوره شكوك حادة حيال تنامي نفوذ 
"جنرالات الشيشان" الذين تجسدت فيهم ثقافة "المحارب" البديلة.”" 


وبناء على ذلك» فقد ارتضى الكرملين أن يترك لصغار اللاعبين السياسيين استغلال 
هذه المسألة» وصار يرقب بارتياح المعركة الشاقة التي خاضها حزب "اتحاد القوى 
اليمينية"» الذي جعل من مسألة التحول إلى "جيش المتطوعين" مادة رئيسية على أجندة 
برناجه السيامي. ومع أن الخطة المقترحة رب) م تكن واقعية تماماًء إلا أن عددآمن 
السياسيين المتنفذين» كبوريس بيمتسوف» قام بمحاولات كبيرة للترويج ها وتعميمها 
شعبياً. ونتيجة لذلك» بدا أن الرأي العام الروسي قد قطع شوطاً إضافياً على امسار المضاد 
لنظام الخدمة الإلزامية.“' 


ووقتذاك. وافقت المؤسسة العسكريةء بعد ترددء على الشروع في "تجارب" شملت 
وحدات مؤلفة برمتها من جنود يؤدون الخدمة بمقتضی عقود أبرمت معهم» فيا كان وزير 
الدفاع إيفانوف يلفت انتباه معاونيه إلى «أن من غير الممكن التقليل من شأن الآثار السلبية 
التي تسعى قوى سياسية معينة من خلاها إلى تقويض هيبة ا لخدمة العسكرية).' بيد أن 
هذه الآثار المزعومة تدنت بشكل حاد عندما فشل اتحاد القوى اليمينية في حشد ما يكفي 
من الأصوات لصالحه في الانتخابات البرلانية التي أجريت في كانون الأول/ ديسمبر 
3+ وعجز بالتالي عن تأسيس كتلة له في مجلس الدوما. ومع أنه دعا إلى تنظيم استفتاء 
حول مسألة وقف العمل بنظام الخدمة الإلزاميةء إلا أن الكرملين سارع إلى إجهاض هذه 
المبادرة جملة وتفصيلا. 


ومع ذلك» ظلت هذه المشكلة قائمةء نظراً إلى أن الفئة العمرية المشمولة بنظام الخدمة 
الإلزامية كانت مابرحت تتجه إلى الانكاش لأسباب ديمغرافية؛ في تزايدت حالات 
التهرب من الخدمةء كا أن نظام فرض الأعمال والواجبات المرهقة على المجندين الجدد 
الواسع الانتشار في الثكنات العسكرية» وبصورة وحشية أحياناً (والذي يعرف محلياً 
بمصطلح ديدوفشينا )440۷5٥۸1١‏ زاد من صعوبة إخفاء الإحصاءات المتعلقة 
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بتصاعد معدلات الجرائم» المصحوبة بأعال العنف وحالات الانتحار والمروب من 
الخدمةء تصاعداً مثيراً للفزع. * 


بید ان بوتین (2004 )۴»٤«.‏ كان في خطابه الذي ألقاه أمام البر ان عام 2004 قد 
تجاوز هذه المشكلات» مشيراً في عبارات على قدر كبير من العمومية إلى ضرورة «تعزيز 
المكانة الرفيعة للخدمة العسكرية وجاذبيتها؛ بل إنه م يشر إليها -أي المشكلات- على 
الإطلاق في خطابه للسنة اللاحقة. ولم بجحدث إلا في مؤتعر صحفي كبير» عقد في أواخر عام 
4 (2004 ,١اا۴)‏ أن جرى التعبير عن رؤية رئاسية حسم المشكلة عندما قال بوتين: 
الست أذيع سراً حين يتعين علّ القول إننا لا نسعى لبناء جيش محترف بكل معنى الكلمة. 
ومع هذاء فإن الوحدات القتالية ينبغي أن تكون كذلك). 


وترجم وزير الدفاع من جانبه هذا التوجيه الغامض بعض الثيء إلى خطة اشتملت 
على عنصرين رئيسيين هما: 1) تقليص فترة الخدمة الإلزامية إلى 18 شهراً في عام 2007» 
وإلى سنة واحدة في عام 2008؛ و 2) العمل في الحال على إزالة القسم الأعظم من منافذ 
لتملص من هذه الخدمةء ليمكن بذلك شمول قسم أكبر بكثر من هم بعمر الشباب في 
هذه ا لخدمة .(Plugatarev and Tsiganok, 2005; Baev, 2005m)‏ وني تلك الانتاء» 
نجحت الحملة الدعائية الشاملة التي صاحبت هذه الخطة في التعتيم على الأصوات 
لمعارضة التي حاول حزب اتحاد القوى اليمينية إحياء ها من جديد بالتعاون مع "لجحنة 
أمهات المحنود". وهكذاء فقد سجلت استطلاعات الرأي التي أجريت عام 2005 ولأول 
مرةء تزايد الدعم لنظام الخدمة الإلزامية.” وتأسيساً على هذاء عمد سيرجي إيفانوف عبر 
لبر لان إلى الترويج لبعض من بنود التشريع اللازم المقترح» فيا جرى في الوقت عينه 
إغلاق الأقسام العسكرية -التي تتيح للطلبة فرص التخلص من الخدمة الإلزامية- في 
كثير من الكليات المدنية. 


وني مطلع عام 2006 بدا أن هذه الحملة لن يمكن وقفهاء وذلك عندما أحيطت 
مسألة تعذيب الجندي أندريه سيجيف بصورة وحشية كادت تودي بحياته بتغطية إعلامية 
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غير عادية من قبل كبريات وسائل الإعلام. ورأى معلقون كثر أن ثمة بعداً سياسياً في 
طريقة تداول هذه المسألة وعرضهاء معتبرين إياها تطوراً في أسلوب الدسائس (التي تحاك 
في إطار انتقاء بوتين لمن يخلفه) بهدف إلى تشويه سمعة وزير الدفاع إيفانوف ,«ذطام]) 
(2006. وقد كشفت التحقيقات التي أجراها مكتب النائب العام عن صورة قاتمة لاهيار 
الانضباط داخل مؤسسات الجيش الروسي» وعن ارتفاع معدل الجريمة فيها بنسبة 13./ 
خلال النصف الأول من عام 2006 (2006 ,۷٥4٤ع .)P‏ 


وقلل بوتين عامداني خطابه أمام الدوما عام 2006 من شأن هذه المشكلةء مشدداً 
بقوله: «إننا بحاجة إلى أن ندرك أن القوات المسلحة جزء منا ومن مجتمعناء وأن الخدمة في 
صفوفها تكتسب أهمية فائقة بالنسبة إلى وطننا والشعب الرومي بسر ه) (ا2006 ,صنا). 
وباغت الجميع من ثم بإعفاء فلاديمير أوستينوف -الذي بدا أنه يريد تعزيز مساعيه 
مرشحاً للاتتخابات الرتاسية عن طريق مهاجمة سيرجي إيفانوف- من منصب الناتب 
لعام» وتعيينه بدلا من ذلك وزيراً للعدل (20066 ,846۷). ومع أن هذا الإجراء كان قد 
خفف من حدة مشاعر الغضب في وزارة الدفاع» إلا أنه م بحقق شيا باتجاه تحسين 
لأوضاع في الثكنات العسكرية.” 


ول يكن ليساور بوتين أدنى شك في أن مشكلة التجنيد الإلزامي قد أضحت العامل 
لمركزي الذي يقف وراء استفحال العداء بين القوات المسلحة والمجتمع الروسي؛ ولكنه 
بدا واثقاً من أن الضغوط القادمة من كلا الجانبين ستظل سهلة القياد حتى موعد نقطة 
لتحول السياسي الفاصلة في عام 2008. ومن المرجح أنه كان عالاً بأن الأموال المخصصة 
لتوسيع العمل بنظام التعاقد ليست كافية لتحويل الفرق والكتائب ذات الجهوزية العالية 
إلى وحدات «كل عناصرها من المحترفين» 2006٥(‏ ,ءاه 6). ولكنه يقينا كان على دراية 
تامة بأن خفض مدة الخدمة الإلزامية سيخلق مشكلات كبيرة تتعلق بتوفير الجنود 
للمؤسسات العسكرية التي م تنلها بعد يد الإصلاح؛ وإن كان بإمكانه مواصلة إطلاق 
حلات العلاقات العامة الإيجابية في عام 2007ء وإخفاء اللإحصاءات المروعة ذات الصلة 
بحالات الانتحار في القوات المسلحة (ط2007 ,e۷٣aامعu!اP).‏ 
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ومهما يكن من أمرء فإن المجتمع الروسي كان مايزال عبطاً ومنقس على نفسه أكثر ما 
ينبغي بفعل غياب البدائل السياسية لأي نوع من أنواع الاحتجاج أو العصيان المدني 
الطابع؛ فيم بدا كبار الضباط قانعين بمحاولات التسويف والتأجيل تلك أملاً منهم في أن 
قائداً عاماً جديداً للقوات المسلحة سيقر مم في حينه إصرارهم على الحفاظ على "قدسية" 
تقاليد الخدمة الإلزامية. 


مبداأ'ز الخداثة" 


في الاجتماع الرسمي للقيادة العليا والقيادة السياسية الذي انعقد في الثاني من تشرين 
الأول/ أكتوبر 2003 أكد وزير الدفاع سيرجي إيفانوف أن المدة المحددة لتخفيض عديد 
القوات المسلحة وإصلاحها قد انقضت» وأن هذه القوات لم تبق بحاجة إلى النضال من 
أجل البقاء» بل ستمضي قدماًني بناء كامل قدراتها العسكرية بصورة طبيعية. ”ولم يكن من 
بوتین إلا تأکید موافقته على هذا (ط2004 ,”1ا ۴)؛ وقال في خحطابه الذي ألقاه في البرلمان 
عام 2004 إن «تحديث القوات المسلحة يعد من دون ريب مهمة ذات أهمية قومية). 


بيد أن عدداً كبيراً من الخبراء العسكريين كان يرى أن هذا التغير في الخطاب -الذي 
زعم أنه ينطوي على "مغزى مبدئي"- جاء غريباً على نحو مثير للارتباك؛ نظراً إلى أنه 
بجر إطلاق أي مشاريع إصلاح عسكرية جدية ومناسبة في أي مرحلة من مراحل حقبة ما 
بعد الاتحاد السوفيتي. ومع هذاء فقد كان يبدو مكنا تأويل هذا الرفض للمصطلح 
"اللإصلاحات العسكرية"» والذي توصل كبار الضباط إلى تفاهم بشأنه فيا بينهم» على أنه 
بداية لجهد جديد يستهدف إصلاح البنى العسكرية المتداعية تحت شعار "التحديث" 
.(Tsimbal, 2004)‏ * 


وني واقع الأمرء فإن مل هذا الجهد كان وقتذاك قابلاً للتطبيق أكثر مما كان عند 
مستهل ولاية بوتين الأولى؛ نظراً إلى زوال ختلف العوائق التي كانت تعترض سبيله» بنا 
قويت إلى حد كبير الميمنة السياسية على المؤسسة العسكرية» التي كان بوتين قد أعادها إلى 
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الذاكرة في خطابه عام 2004 أمام البرلمان (ويعني بها بوضوح أكبر هيمنة الكرملين 
"المدنية" على القيادة العليا).* ولم تكن الحرب في الشيشان قد وضعت أوزارها بعد؛ إلا 
أن الأعباء التي أثقلت كاهل الجيش كانت قد تضاءلت كثيراًء إذ تولى عدد صغير فقط من 
التشكيلات المتنقلة وسرايا القوات الخاصة الروسية (المعروفة باسم 47١15٤م5)‏ تنفيذ 
عمليات قتالية مؤثرة» بينا اضطلعت القوات التي تعمل بإمرة وزارة الداخلية بالقسم 
الآكر من عمليات الدورية وحفظ النظام (ط2004 .)Mukhin,‏ 


وعلى الرغم من اتساع نطاق الحديث عن مكافحة الإرهاب» فلم يكن هناك با معنى 
الحقيقي ذلك العدد الكبير من المهمات التي يتعين على القوات المسلحة النهوض بها فيا 
يتعلق بمحاربة الإرهاب؛ فكانت بالتالي قادرة على تركيز اهتامها على مشكلاما 
الداخلية المتراكمة. 


ويومئذ بدت فرص معالحة هذه المشكلات سانحة بصورة استفنائية من حيث الزيادة 
الكبيرة التي سجلتها التمويلات المتاحة لوزارة الدفاع. ومع أن الحط البياني للنفقات 
العسكرية كان يتجه نحو الأعلى منذ بداية عهد بوتين» إلا أن كل ما أضيف إليها من 
تخصيصات جرى توجيهه بين عامي 2000 و2002 لدعم العمليات الحربية في الشيشان» 
ولتغطية الزيادات التي أضيفت إلى رواتب الضباط بصورة عاجلة. 


من جانب آخر» لم يستطع سيرجي إيفانوف تحقيق أي زيادة مهمة في الموازنة 
العسكرية لعام 2003ء كا أخفق في الاستفادة من الموارد المالية الإضافية التي خصصت في 
منتصف العام نفسه لتمويل الحرب على الإرهاب.“ غير أن الأموال التي حددت لتلبية 
المتطلبات الدفاعية أخحذت بالتزاید بشکل کبیر ومطّرد منذ عام 4 إلى حد أنها فاقت 
غيرها من أبواب الموازنة العامة للدولة الآخذة بالتعاظم. 


ومن هناء فقد كان ممكناًء بفضل إعادة النظر في توزيع عائدات النفط والخاز 
المتصاعدة» كسر الحلقة المغرغة التي كانت قد أجهضت كل مشاريع اللإصلاح العسكري 
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منذ حاولات جورباتشوف اليائسة للإصلاح آلة الحرب السوفيتية الضخمة. ومع أن 
الحاجة كانت ماسة هذه الإصلاحات بغية تعكين الدولة من "تحمل تكاليف" القوات 
المسلحةء فإنها -أي الإصلاحات- كانت قد اقتضت توظيف استفهارات إضافية تتجاوز في 
قيمتها حاجز "القدرة على تحمل التكاليف". وقد جرى توجيه ما كان يتدفق من "أموال 
جديدة"" نحو تنفيذ عملية "التحديث"» التي اتخذت شكل المكون الرئيسي من مكونات 
التوافق السياسي الواسع على مجمل السياسة العسكرية. ووفق تعبير ألكسي أرباتوف 
A20۷, 2006(‏ xiاA)»‏ فإن «على المرء اللإقرار بأن السياسة العسكرية الروسية» على 
صعيد المهام الاستراتيجية وصياغة المفاهيم» تضاهي كلياً التصورات الرسمية المعتمدة في 
هذا الشأن في كل من الولايات المتحدة الأمريكية واليابان ودول أخرى أعضاء في الناتو؛ بل 
إنها في بعض الحالات تتفوق عليها كثيراً من حيث الشفافية والمنطقية). 


وني واقع الحال» فإن النخب السياسية كانت صادقة في اقتناعها بهذه الشفافيةء 
واتفقت فيا بينها على تجاهل التناقض الجوهري القائم بين عملية التحديث وفرضيتين 
مهمتين اثنتين: 1) اللإبقاء على عديد القوات المسلحة عند مستوى يزيد قليلاً على مليون 
جندي؛ 2) ضبان عدم تجاوز النفقات العسكرية ما نسبته 2.8-2.6./ من حجم الناتج 
المحلي الإجماليء أو ما يعادل 16-5 من الموازنة العامة للدولة. وبناء على ذلك» فإن 
عملية "التحديث" قد ترجمت في أضيق معانيها إلى حيازة الأسلحة وا معدات الحديغة. 
وهذا في مجمله قد أثار استياء الضباط الذين يتقاضون رواتب أقل مما ينبغخي» والتي 
تراجعت في عام 4 إلى ما دون مستوى الخط البياني لمعدلات التضخم ,4)4۷ع۲!u)‏ 
(2004؛ فا کان من بوتین (2007۵ ,۴»»۲1) إلا أن وعدهم في خطابه أمام البرلان بزيادات 


جديدة في الرواتب. 


وفي واقع الحال» فإن الحاجة مابرحت ماسة لإجراء مثل هذاالنوع من عمليات 
التحديث» نظراً إلى أن أعواماً طويلة من النقص الحاد في التمويل م تترك للمؤسسة 
العسكرية ما تنسلح به غير ترسانات ضخمة من الأسلحة السوفيتية الصنع التي أصابها 
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البلى جراء غياب الصيانة المناسبة؛ بل إن معظمها قد تخطى العمر المفترض لصلاحيتها. 
غير أن التتيجة الظاهرية لإعطاء الأولوية لتمويل المشتريات العسكرية المتطورة» تمثلت في 
أن مقدار ما تتلقاه القوات العسكرية فعلاً من أسلحة حديثة لم يزدد بدرجة كبيرة. 


وعلى الرغم من أن البيانات ذات الصلة بمفردات الموازنة العسكرية» وبالتنفيذ 
الفعلي اء حدودة للغايةء فمايزال بالإمكان القول بقدر معقول من اليقين إن الأموال التي 
خحصصت لأغراض البحث والتطوير وشراء الأسلحة قد تضاعفت ما بين عامي 2003 
و2006 (من 115 إلى 240 مليار روبلء مقارنة بخمسين مليار روبل تقريباً في عام 2001). 
وني غضون ذلك» ظلت مستويات توريد منظومات الأسلحة الأساسية على ما كانت عليه 
من حيث الأساس: فمن دبابات القتال الرئيسية طراز تي-900 تم شراء 14 دبابة عام 
3 و31 دبابة عام 1994ء و17 دبابة عام 1995ء و31 دبابة أيضاً ني عام 2006. وخلال 
الأعوام نفسهاء فإن الأرقام المتعلقة بناقلات الأفراد المدرعة راوحت بين 100 و120 
ناقلة؛ فیما کان يتم سنوياً تحديث ما يراوح بين أربع وسبع طائرات من نوع 80-27 وفقاً 
لمواصفات الطائرة .(Myasnikov, 2005a) Su-27°M‏ 


ولعل مايفسر تدني حجم المشتريات الفعلية هو ارتفاع مستوى التمويلات 
الملخصصة لبرامج البحث والتطوير (إلى 40/ تقريبا) التي يتم إجراؤهانفي العشرات من 
المراكز التي تفتقر إلى القدرات التنافسيةء والمترهلة بأكثر ما ينبغي من الموظفين. وثمة 
سبب آخر يتمثل في ازدياد ا لحصص المخصصة للبرامج ذات العائدات المنخفضة المتعلقة 
بالقوات الاستراتيجية» وبخاضة الجيل الجديد من الغواصات النووية. ومع أنه لا مناص 
في هذا ا لخصوص من أخذ معدلات التضخم في الاعتبارء» فإن الأهم من ذلك هو الارتفاع 
الحاد في أسعار الإنتاج العسكري بتأثير توجه الصناعات الحربية نحو أسواق التصدير” 
والفصل الرابع يتناول هذه الظاهرة بتفصيل أوسع. وليس ثمة شك في أن طلبات الشراء» 
التي ترد إلى شر كات الإنتاج الكبرى (المتتخصصة في بناء السفن البحرية» ومنظومات 
الدفاع الجوي» والطائرات المقاتلةء والدبابات) من زبائنها في الصين وفنزويلاء آهم كثيرا 
من تلك التي تتقدم بها القوات المسلحة الروسية.* 
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ويبدو مؤكداًتماماً أن القوات المسلحة الروسية لن يكون لديا مع انتهاء ولاية بوتين 
الرئاسية الثانية إلا القليل جداً ما يمكن أن تفعله في إطار ال جهود التطويرية؛ نظراً إلى أن ما 
سيورد إليها من المعدات الجديدة لن يكون كافياً لتعويض حتى الخسائر التي تتكبدها 
عرضاًء وبخاصة في سلاح الجو. بل إن حصوها على أطقم الدبابات الجديدة ظل قاصراً 
عن تحقيق التطور الذي كان إيفانوف يتمنى إظهاره إلى الوجود قبل أن يغادر منصب وزير 
لدفاع الذي لا يعده بشيء من الناحية السياسية.* 


وبرغم توافر تصاميم نافعة لأجيال جديدة من منظومات الأسلحة» إلا أن الجيش 
لروسي مابرح غير قادر على الاستفادة منهاء لا بسبب غياب التخصيصات الالية» ولكن 
لأن مثل هذه المنظومات تتطلب ف المقام الأول مستوى أرفع من المعدات والتجهيزات 
لعسكرية. فهناك كثير من أجهزة الاتصال» والحواسيب» ومنظومات القيادة المدحجة» التي 
ماتزال التشكيلات العسكرية -ابتداءً من أعلى مستوياتما وانتهاءً بميدان ا لمعركة- تفتقر 
إليها على نحو لافت للانتباه؛ بيد أن "تبضع" هذه ا معدات والتقنيات لا يعد منطقياً من 
لناحية العمليةء فهذا ال جانب من برنامج التحديث قد يقتضي توفير قوى عاملة من نوع 
ختلف» بدءاً بجنود متقانین مدربین تدريباً شاملا مروراً بضباط مؤهلین علمياً ویتقنون 
ستخدام الحاسوب» وانتهاءٌ بجنرالات يتحلون بفكر إبداعي دينامي. 


وكانت حلقات النقاش التي عقدت في مطلع عام 7 بشأن صياغة عقيدة حربية 
جديدة قد كشفت عن حرص القيادات العسكرية العليا على طرح طلبات جديدة 
للحصول على المزيد من كل ما من شأنه استغلال التهديدات "الافتراضية" القادمة من 
الولايات المتحدة الأمريكية وحلف الناتو (2007 ,إ#اهع#عا٥۴).‏ وقصارى القول» فإن 
الجيش الروسي -كا يبدو- مافتىء مكبلاً بقيود أساليب العمل السوفيتية القديمة؛ 
وجاءت مبادرة "التحديث" التي أطلقها بوتين لتستهدف من حيث المجوهر الإبقاء على 
اط العمل العتيقة الطراز هذه والتي بات يتعذر أساساً مها بأسباب البقاء لبضع 
سنوات أخرى من دون إيلاء أي اعتبار يذكر للفرص والاحتمالات المتوسطة المدى. 
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استنتاجات 

يعرب عديد من الخبراء والمحللين العسكريين عن اعتقادهم أن البنى الرئيسية 
للقوات المسلحة الروسية م تبق قابلة للإصلاح من حيث الأساس؛ لذا فإن بناء جيش 
جديد أضحى مهمة أسهل من تحديث الجيش الحالي على النحو الذي يلبي مقتضيات عصر 
الثورة الذي تشهده شؤون الحرب وقضallا‏ ;2002 (Sharavin, 2005; Solovyev,‏ 
(2004 «ذص٥ءآ.‏ وقد اتخذ هؤلاء من الاختراق الذي تحقق على يد القيصر بطرس 
(الأول) الكبير في مطلع القرن الثامن عشر مؤشراً مرجعياً لتكهناتهم. وكان هذا القيصر 
قد أقدم على تفكيك القوات الروسية التي كانت تتبنى مناهج بطل استعماهاء واستطاع من 
نقطة الصفر بناء تشكيلات من "نوع جديد" ضمنت له النصر على السويديين الشديدي 
اراس 

ومع أن بوتين غالباً ما كان يبدي إعجابه ببطرس الكبي» إلا أنه م يعرب قط عن 
عزمه على الاقتداء بمثل هذا النهج "الثوري". ومع ذلك» فإن بعض الخطط التي وضعها 
لتحديث المؤسسة العسكرية الروسية (ومنها على سبيل المثال توسيع نطاق "تجربة " الفرقة 
السادسة والسبعين المحمولة جواً لتشتمل على تشكيل بضع عشرات من الوحدات ذات 
ا لجهوزية الدائمة التي تتألف برمتها من جنود حترفين) يمكن تشبيهها بمحاولة لتأسيس 
جيش صغير ذي قدرات قتالية عالية داخل المؤسسة العسكرية القديمة. ولكن هذا التشابه 
سيظل» مع ذلك» ظاهرياً نظراً إلى أن العفن المتفشي في الجيش الإلزامي الأكبر حجاً 
سينتقل حت إلى الوحدات التي شكلت وفقاً لنظام التعاقدء ناهيك عن أن تلك الوحدات 
التي أصلحت جزئياًء ستظل جزءاً لا يتجزأ من المؤسسة العسكرية الفاسدة ذاتها. ا 

وأياً تكن الحال» فإن ما غدا واضحاً حلال ولاية بوتين الرئاسية الثانية هو أن انعدام 
الموارد المالية ۾ يكن العقبة الرئيسية التي تعترض طريق الإإصلاح؛ فقد جرى ضخ 
تمويلات إضافية وفيرة في جسم المؤسسات القديمة حفاظاً عل سلامتها وكمال أوضاعها. 
وعلى الرغم من استقرار المشهد العسكري بكل جوانبه» فإن مستوى الأداء مايزال متدنياً 
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جداً. وعند التأمل في عواقب أحداث الماضي» فإن للمرء أن بخلص إلى أن توجيه قنوات 
هذه التمويلات وجهة تحقيق أهداف إصلاحية تم تحديدها بشكل واضح كان يمكن أن 
يثمر عن نتائج حقيقية ملموسة في غضون سنتين أو ثلاث. وبالتالي» فبحلول عام 2008 
فإن الموعد النهائي الفاصل لإعادة تنظيم القوات المسلحة وتحديثها سيكون قد انقضى. 
وعوضاً عن ذلك فإن جيع القرارات الصعبة قد تأجل اتخاذها إلى ما بعد تلك اللحظة 
المصيرية -كا يفترض ها أن تكون- التي سيتم فيها انتقال السلطة السياسية العليا؛ في حين 
م تفضٍ التدابير الإضافية التي أريد بها معالجة الأزمات العاجلة إلا إلى تزايد مواطن الخلل 
وحالات التناقض» وما أكثرها في الأصل. 

وني مجمل القول» فإن العامل الأهم في عملية الإصلاح العسكري يتمثشل حتفي 
نوعية العناصر العاملة تحت مظلة القوات المسلحة؛ ابتداءً بالقيادة العلياء التي تنبغي إعادة 
تنظيمها وزيادة فاعليتها وتر كيز جهدها على تقكين هذه القوات من مواجهة تحديات 
العصر الحديث؛ وبالضباط الذين باتوا بحاجة إلى إخضاعهم إلى نظام تدريبي جديد؛ 
ومروراً بالمجاميع المحترفة من ضباط الصف والرقباء التي لم يتم تشكيلها بعد؛ وانتهاءَ 
بالجنود الذين يتعين تحفيزهم على صقل مهاراتمم وإتقانها. وما يدعو للحيرة هناقلة ما 
اتخذ من خطوات لتحسين ظروف عيش هؤلاءء باستفناء الحلول "المسكنة" التي¿ 
تستهدف إلا ضمان ولاء الجنرالات» وإشاعة الأمل في نفوس الضباط بشأن مرتباتهم 
وظروف إسكانم» واحتجاز الجنود داخل تكناعمم.* 

إن هذا النمط من غياب الزعامة السياسية إنا يرتكز أساسا على اقتناع مقاده أن 
المنتقبل القريب ربا لن يشهد حقاً بروز حاجة للقوات المسلحة لصد أي نبديدات آمنية 
حقيقية» وأن التقارير والروايات الدعائية التي يتم إطلاقها عن قوعا المذهلة وعن ترسانات 
الأسلحة السوفيتية المائلة» ستكون كافية لردع معظم التحديات الأمنية غير المباشرة. 

ويكمن منشاً هذه الاقتناع في التوجيه المربك بعض الشيء الذي عرضه بوتين 
(ا2006 )۴ui«,‏ في خطابه الذي ادلی به عام 2006 آمام البر لان قائلا: انحن بحاجة إلى 
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قوات مسالحة قادرة على القتال في وقت واحد في صراعات عالية وإقليميةء وأخرى علية 
أيضاًء عند الاقتضاء؟. وبحسب دیمتري ترینین (20046 »)۳۲٣٣|۸,‏ فن هذايعني» من 
حيث الجوهر» أن «الهدف المحدد لما نسبته 185 من جيشنا اليوم هو شن الحرب العالمية 
الثالثة» التي أعددنا عدتنا لخوضها منذ عقود» وحتى عام 1991). 


إن الإبقاء على تلك المؤسسات العسكرية» التي تستنزف نفقات مالية كبيرة لا لشيء 
غير "إنجاز" مهام "خيالية" بالكامل» ربا يمثل تخطياً للحدود ا لخارجية للمنطق السياسي 
السليم» وإن كان متوافقاً مع مفهوم بوتين للبراجماتية. كا أن الطابع شبه السوفيتي الذي 
يطغى على القوات المسلحة بات متوافقاً مع الأنموذج الديمقراطي الزائف للدولة الذي 
اتخذ شكلاً متصاباً نوعاً ما خلال ولاية بوتين الثانية» عندما أسهم الارتفاع الحاد غير 
المتوقع في العائدات النفطية في تعزيز النمو المغرط في البنى البيروقراطية العليا. وهكذاء 
فقد كان بإمكان هذه الدولة غير العصرية تحمل تكاليف آلة حربية عقيمة غير مستقرة 
وفاسدة حتى الصميم» ولكنها لم تستطع المخاطرة ببناء جيش مهني كفء. 
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الفصل الثاني 
عائدات النفط والغاز: 


لم بحدث إلا في عهد بوتين أن تحولت روسيا إلى "دولة نفطية" حقيقية؛ ليس من 
حيث نصيب قطاع الطاقة في ناتجها المحلي الإجالي أو في تركيبة صادراتما فحسب» ولكن 
أيضاً في سياق رؤيتها الذاتية لنفسها. ولأن روسيا عدت -على مدى عقود طويلة- من 
كبريات الدول المنتجة والمصدَرة للنفط والغاز الطبيعي» فقد دأبت على تصوير نفسها 
قوة صناعية متقدمة (ناهيك عن الخطاب الأيديولوجي المكرر). ولم تتغير هذه الصورة 
بشكل جلي إلا منتصف العقد الأول من القرن الجديد (أي بعد 120 سنة تقريباً على قيام 
الأخوين نوبل بتأسيس شركتها النفطية المساة فيلا بتروليا 0164ء۴ ۷114 في باكو) 
عندما شرعت روسيا بالسير على الطريق المؤدية إلى منظمة البلدان المصدرة للنفط 
(أوبك). 


وإذا كان هذا التحول وليدعوامل مشل كساد الصناعات التقليدية» وتدهور 
المستويات العلمية الأساسية» وتأخر امتلاك تقنيات عصر المعلومات وبطئه» فإن العامل 
الرئيسي منها هو الارتفاع المذهل في أسعار النفط. وني هذا الشأن» أجمع خبراء قطاع 
الأعال والتجارة» والنخب السياسية بأسرهاء بل وحتى شريجة المتقاعدين الأكثر قلقاًء 
على الإقرار بالدور الحيوي الذي تلعبه الموارد الميدروكربونية في ضان رخاء البلاد 
ورفاهيتها؛ فبات الجحميع يرقب» بمزيج من مشاعر الأمل والوجل» التقلبات التي تطرأً 
على الأسواق العالية. وبتأثير ذكريات الأزمة الالية لعام 1998ء فإن مبعث القلق الأكبر قد 
تجسد في هبوط الأسعار النفطية بصورة مفاجئة؛ غير أن هذه الزيادة المائلة في الروبلات 
النفطية قد تحولت شيعا فشيعاً إلى تحدٌ يتهدد سلامة الكيانات والمؤسسات الحكومية. 
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القوة العسكرية ؤسياسة الطاقة: بوتين والبحث عن "العظمة" الروسية 


الإفلاس السوفيتي 

في حقبة التنامي المتسارع لمشاريع وبرامج التصنيع» م تكن القيادة السوفيتية ترى في 
النفط والغاز شيئاً متميزاً؛ بل إنها منحت الأولوية لموارد أخرى» مثل مد شبكات الكهرباء 
خلال الخطتين الخمسيتين الأولى والثانية؛ وإنتاج الحديد والفولاذ إبان "الفورة" الصناعية 
التي سبقت الحرب وعمليات إعادة الإعمر التي تلتها؛ ومشاريع الطاقة النووية والكهرمائية 
الجديدة خلال عقدي الخمسينيات والستينيات. وعلى الرغم من ضلوعها الواسع في شؤون 
الشرق الأوسطء فإن تضاعف أسعار النفط العالمية ثلاث مرات في عام 1973 كان مباغتاً 


تماماء بل ومدعاة للذهول في جوانب عدة." فقد تزامن مع اكتشاف حقول جديدة ضخمة 
للنفط والغاز في غرب سيبيريا اعتبرت رصيداً استراتيجباً مه لإنجاز طفرة تحديثية جديدة 
في القطاع الصناعي» ولتحقيق غايات السياسة الخارجية أيضاً. 


وعلى أي حال» فإن التقويمات المتعلقة بالاحتياطيات المؤكدة والمحتملة مابرحت 
مدفونة في تلال الملقفات السرية المهملة الخاصة بلجنة الدولة للتخطيط الاقتصادي 
(المعروفة اختصاراً باسم ١4-|60S۴)؛‏ ك أن البيانات ذات الصلة بالاستشمارات ليست 
ذات مغزى أو نفع نظراً إلى أن الأوامر والتوجيهات الخاصة بالتخطيط الاقتصادي أهم 
بكثير من جني الروبلات.”وهكذاء فلم يبق هناك من الإحصائيات الجديرة بالتعويل 
عليها إلى حد معقول غير تلك الخاصة بإنتاج النفط والغاز وصادراتها؛ وهذه تكشف عن 
ازدياد الصادرات النفطية إلى حد الضعف تقريباً خلال فترة السبعينيات» في) ارتفعت 
صادرات الغاز من 3.3 ملیارات إل 54.2 مليار متر مكعب. 


وبذلك» فإن نصيب موارد الطاقة في القيمة الإجالية للصادرات السوفيتية قد تصاعد 
في المدة 1980-1970 من 15.6 إلى 46.9/ )1987 .)Stosialisticheskie strany,‏ وهذە 
هي مدة الركود التي تيز بها عهد بر ججينيف» وذلك لأن الخطط والبرامج الإصلاحية التي 
كانت قد أعدت في أوائل العقد قد جرى التخلي عنها باعتبارها "غير ضرورية". وقد 
ضمن جني العملات الصعبة على هذا النحو غير المتوقع تحقيق تطور مطّرد في نوعية 
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الظروف المعيشية» وتدفق واسع للسلع الاستهلاكية المستوردة. ومن هناء وني سياق الحنين 
إلى الماضى» فهذه الفترة باتت توصف بحقبة "الاشتراكية المتطورة". ومن المؤكد أن 
الجاتب الأكر من "العائدات النفطية" تم توظيفه في قطاع الصناعات العسكريةء بيد أنه م 
تكن هناك -في| بدا- حاجة للاختيار ما بين "المدفع [القوة العسكرية = الدفاع]" 
و"الزبدة [رخاء العيش= الاستهلاك]". 


وما إن حل عقد الثائينيات حتى بدأت هذه الرؤية التفائلة بالتلاشي» نظراً إلى أن 
الطلب على الموارد صار ينمو بوتيرة أسرع من نمو المعروض منهاء منذ انيار حالة الوفاق 
في العلاقات الدولية التي أوجبت بذل جهود جديدة شاملة باتجاه بناء القوة العسكرية. 
وبرغم تضاعف أسعار النفط خلال عامي 1979 و1980 فإن التمويلات التي كانت 
تدفع شداً لأزر الاقتصادات المتداعية في "الدول الاشتراكية الشقيقة" (ولاسيها بولندا 
التي حلت عليه ا إضرابات منظمة التضامن حلول الصاعقة)» ودع للحرب في 
آفغانستان» قد دفعت بالموازنة العامة إلى هاوية العجز ;1989 (Shmelev and Popov,‏ 
(1995 ,0۷ )نصاهد8. كا آلت إلى جرد أمنيات خادعة توقعات المكتب السياسي» الذي 
تقدم به السن» بأن أوربا الغربية -التي تعتمد كثيراً على "صففة الغاز" الضخمة التي 
أبرمت عام 1980- ستتردد عن الدخول في مواجهة جديدة في غمرة ركود اقتصادي 
حاد.* 


وعند وصول ميخائيل جورباتشوف إلى الكرملين في آذار/ مارس 1985 أدرك أن 
شيئاً ما ليس على ما يرام في الاقتصاد السوفيتي الذي بدا متخلفاً وراء الاقتصاد الخربي 
"الراكد"» وكذلك في الحكمة القائلة بأن تقديم حوافز إدارية بسيطة -ك) طبقها أستاذه 
يوري أندروبوف- لا يفي بالخرض.“ وأدرك أيضاً الحاجة إل تخفيف الأعباء الحسكرية» 
واتخذ قراراً جريئاً بوقف الاتجاه التصاعدي في سباق التسلح الاستراتيجي. وقد منحه 
نجاح مبادرته الأولى في الحال قوة دفع كبيرة» وهي التي كان قد أعدها بصيغة اختبار 
ليطرحها على رونالد ريجان في لقاء القمة الذي جمعهم| في ريكيافيك في تشرين 
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ألفوة العسكرية وسياسة الطاقة: بوتين والبحث عن "العظمة" الروسبة 


الأول/ أكتوبر 1986. ومن هناء فقد توجه بأقصى سرعة لاغتنام الفرص التي أتاحها 
"الفكر السياسي الجديد". وإن هو شعر بالذهول حين اكتشف أن "عائدات السلام" م 
قجد سبيلاً إلى التحقق على الإطلاق. 


إن إقدام الاتحاد السوفيتي على تددمير نفسه بنفسه تلقائياً -في «أعظم كارثة 
جيوسياسية في القرن العشرين)» كا يراها بوتين- كان يمكن تفسيره وفقاً لأي منظور 
تحليلي؛ ولكن ما هو شديد الصلة بهذا الموضوع هو تأثير موارد الطاقة بوصفه أحد عوامل 
الانميار الاقتصادي للبلاد. فحظوظ جورباتشوف فيع يتعلتق بأسعار النفط كانت عاثرة 
للغاية؛ فهذه قد انخفضت انخفاضاً حاداني عامي 1986 و1988 ما تسبب بالقالي في 
ارتفاع نسبة العجز في الموازنة العامة إلى 10/ تقريباً من إجالي الناتج المحلي الإجمالي» وفي 
تزايد الديون الخارجية بصورة سريعة ومطردة.؟ 

ولأن الانتكاسة الأولى عدت خللاً مؤقتاًء فالسبيل الأيسر لتجاوزها م يكن غير 
العسریفی عن تال فة الأرصدة المالية بزيادة حجم الصادرات النفطية. وهكذاء فقد 
جرى سد النقص الحاصل في الاعتمادات المالية (الواجب استش|ارها في تطوير حقول نفطية 
جديدة) من حلال مضاعفة عمليات استغلال الثروات القيّمة وليس استخدام التقنيات 
الأكثر تطوراًء ولكن في الأغلب الأعم برفع معدلات الضغط في "الآبار" المتتجة عن 
طريق ضخ الماء فيها. ولم تكن الأموال اللازمة لإعادة تأهيل هذه الحقول النفطية -التي 
استغلت على نحو مفرط- في المتناول وقتذاك» وذلك لأن "الأوقات العصيبة" كانت 
ماتزال تخيم على أسواق التصديرء فكان من المحتم إذاً أن تتراجع معدلات الإنتاج." 


وني ربيع عام 1991» اشتكى رئيس الوزراء فالتتين بافلوف من تراجع الإتعاج 
النفطي بمقدار 53 مليون طن خلال السنتين الفائتتينء ف«أي اقتصاد هذا -والسؤال 
لبافلوف- يمكن أن يصمد أمام انتكاسة كهذه؟» (1991 ,لها )ه0). وني هذا الشأن» م 
تفض المحاولات المستميتة التي بُذلت لتحقيق الاستقرار ني سوق الاستهلاك (عن طريق 
طبع العملات الورقية والحفاظ على ثبات الأسعار الأساسية) إلا إلى المزيدمن حالات 


36 


عائدات النفط والغاز: أقل ما ينبغي.. أكثر ما ينبغي 


التصدع والنقص المؤذية. ويذكر أسلوند (68 .م ,2002 ۸۵« اء) أن «سعر الجملة للنفط 
الخام في الحقبة السوفيتية تراجع عام 1991 إلى أقل من نصف نقطة مئوية عن سعره في 
الأسواق العا ية حسوياً وفق سعر سوق تبادل العملات الحرة). وهكذاء فقداكتمل 
الإفلاس ال مالي إلى الحد الذي عجز عنده كبار المسؤولين الحكوميين -الذين كانوا قد شنوا 
حركة انقلابية ضد جورباتشوف في آب/ أغسطس 1991- عن إقناع أي كان بقدرتمم على 
إعادة الروح لدولة في النزع الأخير. 


خطط يلتسين للخصخصة» وإفلاس جديد 


جاء قرار بوريس يلتسين بتفكيك الاتحاد السوفيتي» كي يتمكن من الإمساك بزمام 
السلطة في دولة الاتحاد الروسي» مثيراًللدهشة من حيث جرأته. ولأنه "حيوان سيامي" 
بالفطرة» فقد كان يعلم أنه قادر على الإفلات من العقاب إن استطاعت الدولة الحديثة 
الولادة البقاء ني الحال والمضي إلى أمام» كعلمه بأن أوان الخوف من الحلول الجحذرية قد 
فات بالنسبة إليه. وعلى الرغم من أن خلفيته من حيث هو زعيم لحزب إقليمي سوفيتي م 
ترشده إلى سلسلة الإصلاحات الاقتصادية الواجب إحداثهاء فإنه شعر غريزياً أن المخاطر 
المتوقعة ستكون مهلكة. وهذا الإحساس الفطري كان مصدر وحي لقراره بألا يعهد بدفة 
الحكم إلى زمرة من الموالين والرفاق المقربين» ولكن إلى فريق من الجيل الجديد من الحبراء 
الاقتصاديرن بقيادة إيغور جيدار وأناتولي شوبيس» من دون أن يفارقه إحساس غريب بأنه 
قد يضطر إلى التضحية بهم في غضون سنة واحدة لا أكثر. 

وما إن أعلن عن أول مرسوم بإلغاء تحكم الدولة بمعظم أسعار الاستهلاك حتى 
دخلت عمليات "المعالحة بالصدمة" في سباق مع الزمن. غير أن الأخحطاء التي وقعت لم 
تكن وليدة عجلة هؤلاء الخبراء واندفاعهم الشديد فقط» بل كان واضحاً أيضاً أن 
تعقيدات الكارثة الاقتصادية» التي حلت بالبلاد بعد انقضاء العهد السوفيتي» قد فاققت 


قدراتهم وخبراعمم الأكاديمية.؟ 
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ولا بد من القول هنا إن الإجراءات والتدابير النقديةء التي كثيراً ما وصفت بالمكون 
الأساس للعلاج بالصدمة الذي وصفه جيدار» قد أسهمت في تمهيد الطريق أمام تنفيذ 
عدد من البرامج الاقتصادية الرئيسية؛ غير أن الحكومة الجديدة بدت مقتنعة بأن نظام 
اقتصاد السوق لن تترسخ جذوره في روسيا إلا في حال إقرار مبدأً الملكية الخاصة بشكل 
تام وثابت. ولعل شكوكاً خامرت الرئيس يلتسين بشأن "فضائل" الرأسمالية» ولكنه كان 
مدركاً لضرورة الحيلولة دون وقوع حركة ردة شيوعية؛ ولذلك سارع إلى خصخصة 
الموجودات والأصول الاقتصادية الرئيسية. وكان من المتوقع أيضاً ظهور طبقة جديدة من 
ملاك من شأا التصدي إلى القوى المحركة التي تريد العودة بالبلاد إلى سابق عهدها. 
وكان من المرجح للتنفيذ المتسارع لبرامج الخصخصة الواسعة النطاق» والتي صاحبها منح 
كل مواطن روسي سندات تضمن له نصيباً من الأسهم ذات الصلةء أن يعود على النظام 
الجديد بالدعم من جانب الرأي العام» ولكن ثبت في آخر ا مطاف أا منشاً استياء وغضب 
يقفا عند حد )2003 .(Goldman,‏ 


ومع أن قطاع الطاقة كان يضم كثيراً من الأصول والقدرات النافعة التي تشجع على 
إخضاعها لبرنامج الخصخصة» فإن أسباباً شتى وقفت وراء استثناء عدد من مكوناته 
الرئيسية (كصناعات الغاز الطبيعي والكهرباء والطاقة النووية) من هذا البرنامج. فعلى 
الرغم من أن الأسباب والحجج التي سيقت لتبرير إدامة احتكار الدولة لمشاريع إنتاج 
الغاز الطبيعي وتوزيعه لم ترتكز إلى أساس صلب» فإن فيكتور تشيرنومردين» الوزير 
السوفيتي لصناعات الخاز منذ عام 1985ء كان قادراً على تثبيت نفوذ الدولة الحاسم في 
هذا الميدان. فقد عمد في آب/ أغسطس 1989ء وبعد أن شعر باقتراب العاصفة» إلى إعادة 
ترتيب أوضاع وزارته بتحويلها إلى شركة مساهمة ملوكة للدولة بالكامل تحت اسم 
"غازبر وم" A۸280)‏ 6). 


وني حضم موجة اياج الذي رافق هذه الإصلاحات الجارفةء وقف تشيرنومردين 
بقوة بوجه الضغوط التى تدعوه إلى تجزئة ميدان عمله» ملوحاً إل ضرورة الحقاظ على 
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استمرار إمدادات الغاز ا لمو جهة إلى المشاريع الصناعية والمساكن بأسعار منخفضة وثابتة. 
وني كانون الأول/ ديسمبر 1992 م ير يلتسين بداً من الإذعان للضغوط التي مارسها 
عليه البر مان فقرر إحلال تشيرنومردين بديلاً لجيدار رئيساً للوزراء. ولم تكن غازبروم 
لتغيب عن دائرة اهتمام رئيس الوزراء الجديد؛ فقد عين نائبه وموضع ثقته» ريم فياخريف» 
رئيساً لجلس إدارة الشركة» وهو بذلك قد قضى على جيع المخططات الرامية إلى تفتيت 
هذه الشركة العملاقة إلى وحدات تشغيلية كن خصخصتها.* 


أما قطاع الصناعات النفطيةء فأوضاعه ختلفة إلى حد بعيد؛ وذلك نظراً إلى أن رياح 
الخصخصة قد غيرت الميكل التنظيمي الأسامي له كلياً. ولم يتم تعيين فاجيت أليكبيروف 
ناثباً لوزير الوقود والطاقة إلا في آب/ أغسطس 1991ء ولكن بصلاحيات أدنى بكثير مما 
لدى تشيرنومردين؛ وهو لذلك» وفيا يتعلق بالمؤسسات النفطية» آثر تبني ماعرف 
باستراتيجية "كل مسؤول عن نفسه" التي ارتأى أا تعد بحظوظ طببة لتحقيق النجاح. 
وني معظم مؤسسات هذه الصناعة ومشاريعهاء ساد ميل قوي نحو تطبيق مبداً حرية 
"تقرير المصير"؛ وبدلاً من مقاومة هذا النزعة» حرص آليكبيروف على الجمع بين أصول 
وقدرات٠واعدة‏ يكن أن تشكل أساسا التاسيس شر كة سهلة القياد. وما كات جی دار 
ليعترض على ذلك» فقد كانت تدور في ذهنه عشرة أسماء أو أكثر لشر كات متكاملة عمودياً 
يمكن أن تدخل حلبة المنافسة على المستويين المحلي والدولي. ومهما يكن» فإن شركة "لوك 
أويل" 1ه ناء برئاسة أليكبيروف» لم تكن الأنموذج الذي تحتذى به. ففي كثير من 
الحالات الأخرى» عمد مديرو الشركات إلى إبرام صفقات مع النقابات العالية بغية 
خصخصة شر کاتهم من دون تدخل خارجي."" 

ونتيجة لتطور الأحداث على نحو يكاديكون فوضوياً كهذاء فقد ضمن البقاء لتفسه 
عدد من الشركات المتوسطة الحجم» ومنها على سبيل المشال: شركة "سيرجونفتجاز" 
ur gutne te2‏ (التي حاول رئيسها التنفيذي فلاديمير بوجدانوف أن مجعل منها 
أنموذجاً لشركة "الشعب" التي تحظى بقبول عامة الناس)» وعدد من الشركات الإقليمية 
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الصغيرة (کشر ك "تاتنیف ت" ٠٠۵۲٣٥۴‏ مغلا في تتارستان برعاية الرئيس شامييف)» 
إضافة إلى مجموعة كبيرة من الشركات المستقلة "الفانوية"."" وغالبا ما كانت علاقات 
الإنتاج عرضة للانقطاع يومئذ» فيا تلاشت رؤوس الأموال الاستغارية كليا تقريباًء 
واتجهت معدلات الإنتاج نحو ابوط بشكل مطّرد. 


ومع ذلك» فقد تقلص الطلب المحي أً مر فأكثر: ما حفظ للصادرات استقرار 
مستوياتها؛ بيد أن مشكلات جدية أمست تواجه الحكومة في سعيها لفرض الضرائب على 
هذه الأعمال المربحة. ولأن الأسعار المحددة للجازولين علياً ظلت ثابتة» فقد تلاشت مام 
الشركات التي استقلت حديثاً أي فرص لحني الأرباح من السوق المحلية. وبناء على ذلك» 
فإن القوى الداعية للابتعاد عن الم ركز سرعان ما أخلت الطريق لقوى ا لجذب المركزية في 
وقت شرعت فيه "كبريات" الشركات بالتهام صغارها ممن افتقرت -رغم نفعها- إلى 
مقومات النمو والحياة. 


وتسارعت وتيرة مسار الأحداث هذا مع دخول برنامج الخصخصة مرحلة جديدة 
خلال عامي 1995 و1996 يوم بات مبدأ "النفعية" السياسية يملي تقديم تنازلات مريبة 
للغاية لأرباب العمل الجدد. ومع حلول عام 1996ء لم تكن شعبية يلتسين لتزيد على 9/؛ 
فأوكل إلى أناتولي شوبيس مهمة إدارة حلة إعادة انتخابه للرئاسة التي لم يكن أمامه من 
مناص غير الفوز بها. وني واقع الحال» فإن الانتصار المحجزة» الذي تحقق في تموز/ يوليوء» 
جاء برعاية عدد من كبار رجال الأعمال من ذوي الثراء الفاحش» وإن هو ليس بالمشروع 
تماماً. وقد أتيحت هؤلاء في المقابل» وعلى نحو لا سابق له» فرص توسيع نشاطاتم 
ونفوذهم على حساب الدولة. 

وني الوقت الذي حرص فيه كل من تشيرنومردين وفياخريف وبوجدانوف» 
وبحكمة» على البقاء عند مستوى معدن من الحضور السياسى وقتذاك»فإن رومان 
آبراموفیتش وپورسن بیریزوفسکي (اللذين يمتلكان شر كة "سيبنفت" ا6۴« ط1؟)» 
ومیخائیل خودور کوفسکي (الذي استحوذ عام 1996 عل شر کة "پوکوس "ک0 kں۷)»‏ 
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وفلاديمير بوتانين (الذي يمتلك حصة كبيرة من أسهم شر كة "سيدانك و" 0عدهل¡8)» 
كانوا من بين أولئك الذين نصّبوا أنفسهم "أباطرة" هذا القطاع. 


وفي تعارض حاد مع أولى مراحل ا لخصخصة» والتي لم يكن توفير الأموال محورها 
الرئيسي (بعد أن تسببت الإصلاحات النقدية في القليل من قيمة المدخرات الشخصية)» 
فإن كسب الأموال أمسى الغاية الأهم منذ الأيام الأولى لولاية يلتسين الثانية. وني حين 
تمكّن هؤلاء "الأباطرة" من بناء إمبراطوريات ضخمة في عالم التجارة والمال» فقد صار 
لكل منهم أيضاً نصيب كبير في منظومة الدولة نفسها؛ ولعلهم حسبوا -من حيث المبدأً- 
أن دفع الضرائب سيعود عليهم بالنفع. بيد أن الوقائع الملموسة على الأرض ما كانت 
لتستوعب البنية التقليدية للعلاقات القائمة بين المصالح التجارية والمالبة الضخمة والدولة 
الروسية؛ كا أن الانهيار الاستثنائي الحاد الجديد في أسعار النفط العالمية كان من بين 
العوامل الرئيسية التي تسببت في إفساد تركيبة هذه الوقائع. فالانكاش الشديد في 
المدخولات قد أجبر الحكومة على اللجوء إلى الاقتراض القصبر الأمد؛ حتى إن العوائد 
الكبيرة التي تحققت عن السندات الحكومية القصيرة الأجل بلغت حداً م يترك إلا قليلاً 
جذامن الدوافع المنطقية للاستشار ني مجالات أخرى. ولأن الشركات أوقفت تسديد ما 
يعرف ب "المدفوعات التعاونية المتبادلة"» فقد تضخم حجم اعتماداتها الائهانية غير 
المدفوعة ليبلغ 85/ من إجالي الناتج المحلي لعام 1998 (397 .م ,2005 .)Gaida‏ 


ومن الواضح أن هذا الاقتصاد "الافتراضي" ما كان سيصبح مستداماًء إلا أن 
الحكومة م يكن أمامها من بديل غير المضي في بناء هذا "الهرم" المالي» بل إا كانت 
توشك على الخروج من هذا المأزق بفضل القروض الضخمة التي حصلت عليها من 
صندوق النقد الدولي.*' ولعل تحسناً طفيفاً في أسعار النفط كان ربا سيتيح للحكومة 
طوق نجاة؛ بيد أن الحال لم تكن كذلك» حتى جاء تخلفها -وإن جزئياً- عن تسديد أقيام 
السندات الحكومية ليشعل فتيل كارثة اقتصادية وسياسية ماحقة. وهكذاء فقد شكّل 
شهر آب/ أغسطس 1998 خطاً فاصلاً حاداً يوازي حدة ذلك الذي نشا في الشهر نفسه 
من عام 1991. 
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الخروج من الأزمة مع السيد بوتين 

في أول الأمر» اتسمت عملية التعافي من آثار تلك الكارثة بالبطء والفتور؛ بيد أا 
اكتسبت زخاً قوياً إبان انتقال السلطة على نحو منظم تماماً من يلتسين إلى خليفته. ومن بين 
كل "أباطرة" رجال الأعمال» لم يكن إلا لاثنين منهم (بيريزوفسكي وأبراموفيتش) دور 
نافع حقاً في صعود نجمه المغاجئ والسريع؛ فيا آثر الباقون اتخاذ موقف غير "منحاز". فا 
کان من بوتين» وهو يجتاز عتبة الكرملين» إلا التأكيد على أن غياب الود بينه وبينهم على 
هذا النحو قد وافق هواه تماما؛ بل إنه حرص على نفي بيريزوفسكي ذاته قسرا خارج البلاد 
حين أراد هذا الحصول لنفسه على موقع متميز في الكرملين؛ وهو ما أكسب الرئيس الجديد 
رصيداً إضافياً من الاحترام من جانب "كبار" رجال الأعمال الروس."" 


ولا ريب في أن الارتفاع المطرد ني أسعار النفط قد جاء عوناً ثميناً في إعادة ترتيب 
حلقات الوصل الرئيسية داخل قطاع الطاقة الروسي؛ ولكن ما فاق هذا أهمية هو العودة 
من جديد لاكتشاف قيمة العائدات المالية» با في ذلك تحديد سعر ذي مغزى لصرف 
الروبل الذي تدنت قيمته أمام الدولار إلى ربع ما كانت عليه تقريباً. فكان هذا سبباًفي 
إزالة "مركزية" المصارف بالنسبة للشركات التي تم إدماجها عمودياً» وفي نقل مركز 
الجذب إلى الوحدات الإنتاجية. وهكذاء بدا المالكون بتحسس المنافع المباشرة التي يعود 
بها عليهم دفع رواتب أفضل لمهندسيهم وع لهم؛ ووجدوا -إضافة إلى ذلك- من 
الأسباب الوجيهة ما جعلهم يأملون جني أرباح مباشرة من الاستشارات التي يوظفونها في 
تحديث أصومم ومشاريعهم المتأكلة (التي طالا ميء استخدامها) وإعادة تأهيلها. أما في 
تقدير "الصخار" منهم» الذين انتهت بهم الحال إلى الإفلاس من الناحية الفنيةء فا هذه إلا 
حسابات قائمة على الافتراض تماما؛ فيم مضى "الكبار" قدماً ني الاستحواذ على المشاريع 
الاستشمارية القليلة الكلغة ذات العائد السريع. فكان هذا كافياً لإنهاء حالة هبوط معدلات 
الإنتاج التي دامت عقداً من الزمن. وبفضل الزيادة الطفيفة في حجم كميات النفط التي 
يتم ضخهاء والارتفاع الكبير في عائداتهاء فقد تحولت الأجواء القاتقة التي أشاعها الركود 
الاقتصادي الذي طال أمده إلى آمال بنمو لا يقف عند حد.“"' 
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ولم تترك التحولات الجذرية التي استهدفت تقوية ركائز الصناعة النفطية إلا حفنة 
من كبار اللاعبين في سوق النفط؛ وأولقك هم: أليكبيروف (لوك أويل)؛ 
وخودورکوفسکي (یوکوس)؛ وبوجدانوف (سیرجونفتجاز)؛ وأرکادي فیکسلبیرج 
(تیمین )1۸)؛ رقد اشتركوا مجتمعين في ملكية مؤسسات "صغيرة" شبه مستقلة» إضافة 
إلى شر كتين إقليميتين (تاتنيفت وباشنيفت)» وثالثة ملو كة للدولة (روزنفت أ؟ع«؟هR).‏ 
وكان مقرراً خصخصة هذه الشركة في منتتصف عام 1988 إلا أن الانهيار الذي وقع في 
آب/ أغسطس أنقذهاء وظلت حتجبة في الأروقة الخلفية انقظاراً لفرصة تعود من خلاها 
إلى الظهور على المسرح الرئيسي. 


وفي حين غلبت عليها صفة كبريات الشركات "الصغيرة"» فهي قد قبلت بقواعد 
اللعبة المعقولة التي حددعا الدولة. وأولاها تعلق بدفع الضرائب؛ وفي هذا الشأن فإن 
الإصلاحات الضريبية التي طبقت سريعاًء وتحديد ضريبة الدخل با لا يزيد على 13/ 
فقط» وتخفيض ضريبة أرباح الشر كات إلى حد كبير» إنما هي عوامل اجتمعت لتقنع 
رؤساء هذه الشركات بتطبيع علاقانمم المالية مع الدولة. ثانية هذه القواعد هيمنة الدولة 
بشكل محكم على الصادرات التي يؤمنها احتكار شركة "ترانزنفت" )؟٥«۶١ة1۲‏ ملكية 
أنابيب النفط التي منحتها الدولة هما وقد برهنت الدولة على استعدادها لتحمل أعباء 
المهام ذات الصلة هذه الهيمنة ابتداءً بمنظومة آنابيب البلطيق؛ في حين أصبح أنبوب 
تنجيز-نوفوروسيسك الاستناء الوحيد الذي أجيز فيه لأطراف دولية -وخاصة 


"کونسورتیوم" (ائتلاف شرکات) أنبوب قزوين- قَلّك حصص منه. 


ا القاعدة الثالثة فتتعلق بتوجيه الدعوة لمستشمرين دوليين والتعامل معهم بوصفهم 
شركاء مهمين للغاية. ومع أن الخالبية العظمى من "الرواد" الغربيين كانت قد انسحبت 
من قطاع الطاقة الروسي أواخر التسعينيات بعد تكبدها خسائر ليست بالقليلة» إلا أن 
شركة "'بریتش بتروليوم" 8۴ استطاعت عام 2001 حسم نزاعها مع شركة "تيمين" 
۲١٤‏ بشأن حصة ال 10./ في شركة سيدانكو» ما أوحى بحدوث تحولات إججابية في المناخ 
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السائد."' ففي أواخر العام نفسه» أعلنت شركة "إيكسون موبيل" عن الترامها باستغار 
أربعة مليارات دولار في مشروع سخالين-1. وشهد مطلع عام 2003 اختراقاً رئيسياً 
حين أقدمت شر كة بريتش بتروليوم على إدماج فرعها في روسيا مع شر كة تيمين» لقشكل 
الشركتان بذلك شركة جديدة تتشاطران ملكيتها باسم "تي آن کي -بي بي" 1۸۸-8۶» 
عدت -طبقاً موقعها الإلكتروني- «إحدى أكبر عشر شركات نفطية خحاصة ني العام من 
حيث حجم الإنتاج النفطي»؛ وذلك بمدف تطوير حقل "كوفيكتا" العملاق للغاز في 


شال سر | .(www.tnk-bp.com/co2p31y/)‏ 


وعلى أي حال» لم يكن الخوف من العقاب هو الذي أجبر "كبريات" الشركات 
النفطية على قبول هذه القواعد» بل هي الرغبة في "تنقية" سجلاتهاء وضان تقبل الأوساط 
الدولية فهابوصفها أطرافاً فاعلة في هذاالميدان. وهكذاء فقد تحول ميخائيل 
خودوركوفسكي إلى داعية حقيقي هذه القضية» حين قرر جاداً أن يعيد تشكيل صورته من 
مصرفيّ سيئ ذي ماض تتد جذوره إلى منظات الشبيبة الشيوعية (الكوموسمول)» إلى 
قطب صناعي جدير بالثقة والاحترام. وقد استلزم هذا ماهو أكثر من جرد حلة علاقات 
عامة ذات ميزانية سخية وبضعة تبرعات خيرية الطابع؛ فهو كان مستعداً لبذل كل جهد 
يراه ضرورياً لتحقيق ذلك بدا بتحويل يوكوس إلى أول شركة روسية تطبق معايبر 
المحاسبة والشفافية الدولية."' وجاء هوض بوكوس من وضعها في عام 1996 كشركة 
فاشلة مثقلة بالديون لتصبح في عام 2002 الشركة النفطية الروسية الكبرى والفضلى من 
الناحية الإدارية» ليشكل الحدث الأهم في تلك الفترة» يوم بدت روسيا في طريقها إلى 
استعادة كامل عافيتها."' 

بيد أن ثمة حدثاً آخر يعود للمدة ذاتها كان قد اجتذب قدراً أقل من الاهتام» وإن 
كانت له آثار أعظم على تطور قطاع الطاقة في روسيا؛ وذلك هر استعادة الدولة هيمتتها 
على شركة غازبروم. ومع ذلك» ومن الناحية الرسميةء فإن هذه الهيمنة ظلت من دون 
تخيير» نظراً إلى أن توزيع الأسهم لم يشهد تحولاً كبيراً. أما بالمعنى الدقيق هاء فإن رئاسة 
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الشركة وليست الدولة» هي التي كان يتعين عليها تأكيد سيطرتما على الشركة. وي واقع 
الحال» فإن الشركة كانت» خلال الصف الشاني من عقد التسعينيات» قد تحولت إلى 
إقطاعية شخصية لكل من تشيرنومردين وفياخريف» اللذين كانا يتخذان جيع القرارات 
الاستراتيجية» ويجولان الأصول المربحة إلى شر كات مخمورة شبه مستقلة» كشركة آيتيرا 
۲۵[ من دون أن ينسيا أفراد عائلتيه|. 


وقد أدرك بوتين أنه لن تكون له سلطة حقيقية على البلاد إن هو لم يغرض هيمنته على 
الشركة التي يزيد نصيبها في الناتج المحلي الإحمالي الروسي على 7+ ولكنه آثر الانتظار سنة 
أو أكثر قبل أن يقدم في أيار/ مايو 2001 على إحلال ألكسي ميلر محل فياخريف رئيساً 
تنفيذياً للش ر كة."' زفي بادئ الأمرء لم يكن المدير الجديد الشاب المنحدر من سان 
بطرسبرغ» ليبدو ندا قادراً على الوقوف بوجه الرموز القديمة المتمرسة التي ارتبط بعضها 
ببعض بعلاقات وثيقة؛ ولکنه استطاع فیما بعد حشد مناصرین فاعلین إلى جانبه» لیس من 
رجالات الکرملین فحسب» بل وعناصر في "جهاز الأمن الاتحادي" ۴88 وني "مكتب 
الادعاء العام" أيضاًء ليتمكن بالتالي من مارسة ضغرطه على "المنشقين" والدخول في 
صراع مع "الانفصاليين"» والمطالبة باستعادة الأصول والممتلكات الضائعة.” ومع أن 
الحكومة الروسية ماانفكت تفكر في وضع حد لاحتكار شركة غازبروم "المحفوف 
با مخاطر ٠"‏ فإن الحلقة الضيقة المحيطة ببوتين كانت في ربيع عام 2003 قد أوشكت على 
اتخاذ قرار بانتفاء الحاجة إلى آي إصلاحات جديدة. '” 

ومهما يكن من أمر» فإن ثمة شكوكاً كثبرة كانت تحيط بهذه النجاحات ناهيك عن 
أن المخاوف من هبوط جديد تمل في أسعار النفط كانت بادية للعيان بين سطور التقارير 
السنوية التي يشيد كاتبوها أنفسهم بها حققوه من إنجازات. وعلى رغم ذلك» صارت 
تتضح تدرججياً مظاهر جديدة للثقة بالنفس لدى "الكبار" الذين استطاعوا تحسباً تكديس 
أرصدة كافية في ودائع سريةء وني حسابات مصرفية» كي يتمكتوا من الصمود في وجه 
العاصفة المقبلة المحتملة. وقد انعكس هذا الإحساس بالثقة في تقرير "استراتيجية الطاقة" 
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الذي أصدرته الحكومة الروسيةء والذي وضع في تصوره تصاعد مستوى الإنتاج النفطي 
من 379 مليون طن في عام 2002 إلى ما يراوح بین 490-445 ملي ون طن في عام 2010 
وإلى 520-450 مليون طن عام 2020؛ وارتفاع إنتاج الغاز الطبيعي من 595 مليار متر 
مکعب عام 2002 إلى 665-635 ملیار متر مکعب عام 2010ء وإلى 730-680 ملیار متر 
مكحب عام 2020. * 


وقد ارتبطت اهوامش الكبيرة التي وضعت هذه الخطط بالتقلبات المحتملة في أسعار 
النفط؛ ولكن حين تم إقرار هذه الاستراتيجية في أواخر آب/ أغسطس 2003ء فإن نذر 
العاصفة كانت قد تجمعت بالفعل داحل قطاع الطاقة الروسي برمعه» ولكن ليس في 
الأسواق العالمية. 


مقاضاة خودو ركوفسكي ومصادرة ی وکوس 


في صيف عام 2003ء بدت أجواء موسكو الفائقة الحساسية مثقلة بشائعات يتناقلها 
ثرثارون داحل الأوساط السياسية مفادها أن الكرملين يشعر باستياء شديد حيال نمط 
العلاقات التى تجمعه بآقطاب المصالح التجارية والمالية. وني غضون ذلك أثار التقرير 
الموسوم الدولة والأوليغاركية he state and the oligarchy,2003‏ (الذى آعده فرق 
لا يعرف عنه الكثر ويطلق على نفسه اسم "مجلس الاستراتيجية القومية") اهتهاماً واسع 
النطاق لدى عامة الروس حين خرج بافتراض غريب يصعب تخيله عن حركة انقلابية 
دستورية تخطط ها زمرة من الأوليغاركيين» زعم أنمم يوظفون ثرواتهم لكسب 
الانتخابات البرلمانية المقبلة.* 


وجاء المجوم المضاد بقلم المرشد الروحي للكرملين جليب بافلوفسكي (2003)» 
الذي نشر عبر صحيفة روسكي جورنال ه١١٠٠ ۸٠١5۸1‏ اللإلكترونية مقالة تحت عنوان 
«العواقب السلبية "هجوم الصيف" من جانب فئة صغيرة تعارض نهج الرئيس)» جاء 
ليكشف النقاب» وعلى نحو لا بختلف هو الآخر من حيث غرابته» عن "مؤامرة" تحاك 
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داخل الكرملين.* وني تموز/ يوليو من العام نفسه» بدا أن اعتقال بلاتون ليبيديف» أحد 
كبار مديري يوكوس» إنما هو رسالة تحذير من الكرملين مفادها أن أوان إثبات الولاء قد 
حان (2003 ,«وه۲). بید ن خودوركوفسكي رفض الانصياع» وأطلق حملة علاقات 
عامة دفاعاً عن شركته» رافضاً حتى "نصح الأصدقاء" له بمغادرة البلاد. واعتقل 
خودوركوفسكي في الخامس والعشرين من تشرين الأول/ أكتوبر» ليصبح هذا اليوم نقطة 
انعطاف فاصلة في مسار التحولات التي شهدها قطاع الطاقة الروسي» بل وربم| حتى 
امسار العام الذي اختطته روسيا لنفسها. 


وهناك ائات من الأدبيات التي تناولت بالبحث والتحليل» ومن جيع الزوايا 
الممكنة» الإجراءات القضائية والدسائس السياسية التي أحاطت بمحاكمته؛ وبالتالي 
فليس لدينا ما نعرضه هنا سوى بضع نقاط ذات صلة بتداعيات هذا الحدث-الزلزال 
وعواقبه.” وأوهماء أن عصبة "المتآمرين" في فريق بوتين» وإن هي قد بخست قطعاً تق دير 
خودوركوفسكي» إلا أا كانت قريبة جذاً إلى الصواب في تقويمه الغيره من 
الأوليغاركيين. وإذ ضمنت موافقة الرئيس -الذي يضمر ضغينة شخصية لرجل الأعمال 
المتعجرف "الناجح فوق العادة" هذا- فهذه العصبة م ترد غير إعادة حديث النعمة هذا 
إلى نصابه الحقيقي؛ ولم تكن تخطط لخوض صراع معه من نمط "إما كل شيء» أو لاشيء". 


ولأن خودوركوفسكي افترض أن أعداءه لا يملكون حجة أو دليلاً ضده» فلم يتردد 
عن دعوتهم إلى تنفيذ عهديداعمم. غير أن الكرملين ما كان ليقبل خسارة هذه المواجهة؛ 
فمضى قدماً في إجراء "محاكمة استعراضية" هذا الأخير أضرت كثيراً بسمعته -أي 
الكرملين- على الصعيد الدولي؛ ولكنهاء مع ذلك» انتهت بإصدار الحكم الذي كان يتطلع 
إليه. ولعل بوتين كان يتوقع عرضاً تضامنياً أقوى من كبار رجال الأعمال "زملاء" 
خودوركوفسكي» تأسيساً على غريزة الحفاظ على الذات التي تستحوذ عليهم جيعاً؛ بيد 
أن الرئيس ضرب بشكل مباشر على وتر هذه الغريزة ذاتماء مطالباً "بوقف التصرفات 
المستيرية". وني الحال» أدرك "الأوليغاركيون"» ومعهم كبار مسؤولي حكومة كاسيائوف» 
أن الحكمة تقضى الركون إلى الصمت.*” 
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ثانية هذه النقاط هي أن وقفة التحدي التي اتخذها خودوركوفسكي جعلت من 
تقطيع أوصال يوكوس و"إعادة تأميمها" مهمة أصعب بكثير ما كان يعتقد مدبرو المكايد 
في الكرملين. إذ إن الدعوى التي آقيمت على الشركة بتهمة التهرب من دفع الضرائب 
کانت تنفذ قضائباً بالتزامن مع عاكمة خودورکوفسکي ولیبیدیف» بل وحفلت بکثیر من 
المناورات غير القويمة» إلى حد أن المزاد العلني الذي أمرت المحكمة بإقامته (لبيع أحد 
أثمن أضول یوکوس» وهو شر کة یوجانسکنفتجاز 42ع اگ )مدعا في کانون 
الأول/ ديسمبر 2004) قد تحول إلى فضيحة محرجة للغاية. ”بل إن شركة روزنفت 
الحكومية» التي استخدمت تمويلات مشبوهة وواجهات أو شركات وهمية بغية الاستحواذ 
على هذه "الجحوهرة الملوثة"» كانت تواجه عدداً من الدعاوى القضائية الدولية التي تسببت 
في تعقيد عملية جمع الأموال التي احتاجت إليهاء با في ذلك الاكتتاب العام الأولي ني 
سوق لندن للأوراق المالية في منتصف عام 2006 (2006 .(“Thou shalt not steal’,‏ 
وعلى الرغم من أن هذا القرض كان ضرورياً لإعادة تنظيم هذه الأصول التي اشتريت 
حديثاًء فإن مشكلة الربحية لم تكن لتجد حلولاً يسيرة نظراً إلى أن إدارة شركة روزنفت 
التي تعطي الأولوية عادة لعلاقاتما مع الكرملين ۾ تکن متازة تماما (2006 0۷a,‏ kزNov).‏ 

وسوء الإدارة هذا كان مرتبطاً بشكل مباشر بجانب آخر من جوانب "ملحمة" 
يوكوس/ خودوركوفسكي؛ وهو أن "خبراء" ينتمون أصلاً إلى الأجهزة الخاصة في 
"الحلقة الضيقة" الوطيدة الصلة ببوتين كانوا قد وضعوافي حساباتمم الانعكاسات 
الاقتصادية الأهم هذه القضية التي أحيطت بجدار من العزلة التامة. وني واقع الحال» فإن 
الركن السيامي من خططهم حة ق انجاحاتاساء نين اهت اعحابات انرق 
الأول/ ديسمبر 2003 البرلانية بانتضار حزب "روسيا المتحدة" الموالي للكرملين. 

أما على الصعيد الاقتصادي» فقد وجد المستشمرون الدوليون المذهولون» ورجال 
الأعال المحليون المذعورون» أم بحاجة إلى تعليق نشاطاتهم مؤقتاً. وكان معدل نمو 
الإنتاج النفطي» الذي زاد على 10/ عام 2002ء قد هبط إلى الصفر في عام 2005؛ بل إن 
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الارتفاع المذهل ني أسعار النفط لم يكن ليقنع "كبريات" الشركات النفطية باستشار أمواها 
في أعيال التنقيب والمشاريع الطويلة الأجل.* 


وبوجه عام» فإن الزيادة المائلة في عائدات الصادرات النفطية كانت قد حجبت حالة 
الركود هذه إلى حد أن معدل النمو الاقتصادي القوي في روسيا م يشهد سوى اقتطاع 
نقطتين مئويتين منه؛ على رغم أن الخبراء ذوي الصلة كانوا قد بدؤوا يشككون في طبيعة 
هذا النمو.”ومهما يكن» وعلى الرغم من أن تباطؤ النمو على هذا النحو قد تسبب في 
تقويض هدف "مضاعفة الناتج المحلي الإجمالي" الذي أطلقه بوتين رسمياًء فإن الهم من 
ذلك بالنسبة إليه هو الضرر الفادح الذي أصاب سمعته على المستوى الدولي. فقد كان 
مستشاره الاقتصادي» أندريه إيلاريونوف» نفسه قد وصف تفتيت شركة يوكوس 
"بخديعة العام"؛ وم يكن أمام بوتين من منفذ ينأى به بنفسه عن هذه المسألة» فكان مجبراً 
على الإقرار بمعرفته الشخصية "للخبراء المنمرسين" الذي طرحوا الرهان الرابح في ذلك 
ازا ° 


ولا بده أخيراًء من الإشارة إلى الآثار الضارة والمخبرة للخلاف والشقاق التي حلّفتها 
"قضية" يوكوس على فريق بوتين. وكان واضحاً أن الحكومة الروسية (الشي كان عليها 
التعامل مع العواقب الاقتصادية لإساءة استخدام السلطة على هذا النحو المخطاول) قد 
أجبرت على "ابتلاع" تحفظاتما (التي عرضها جيرمان جريف على أوضح وجه ,848۷ 
46+ ك| أن الاستعاضة عن رئيس الوزراء كاسيانوف بصورة مباغتة بميخائيل 
فرادكوف» لم يثر إلا قليلاً من الحماسة. والأهم من هذا هو بقاء الفريق الرئاسي منقس) على 
نفسه فیما یتعالتق بمسآلة یوکوس حتى بعد رحيل فولوشين؛ بل إن مرارة هذا النزاع 
ازدادت حدة عندما حان أوان تقاسم الغنائم أواخر عام 2004. وببراعة فائقة» استغلت 
هذه المجموعة» بزعامة إيغور سيشين» التي يرتبط أعضاؤها بعلاقات وثيقة فيا بينهم» 
والبعيدة عن الأضواء العداء الذي يضمره بوتين شخصياً لخودوركوفسكي؛ بيد أنه كان 
واضحاً أن شكوكاً بدأت» في مرحلة من المراحل» تساور الرئيس بأن مساعديه الخلص 
کانواني واقع الحال يتلاعبون به.'* 
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وني أغلب الحالات» كان الطمع دون غيره يقف وراء تأجيج هذا النزاع ؛ ومن هناء 
فإن هذه الحملة برمتهاء التي صورت على أا عملية تأديبية "للأوليغ اركيين" الفاسدين» 
قد جلبت معها فساداً إدارياً متزايداً قابلاً للانفجار» كما كان متوقعاً له. وهناك بين المراقبين 
كثيرون أشاروا إلى اجتماع شباط/ فبراير 2003 (الذي عرض خودوركوفسكي خلاله على 
بوتين وثائق تثبت أن أعضاءً من فريقه كانوا ضالعين في صفقات غير مشروعة مع شركة 
روزنفت) على أنه البداية الحقيقية لملاحقة خودوركوفسكي قضائياً دون رحمة.”وبدا أن 
إساءة استغلال السلطةء والاستخفاف بالقانون» كانا مجريان على نحو سافر للغاية إلى حد 
أن أعوان بوتين المخلصين» أينا كانوا في البنية "العمودية" للسلطة التنفيذية المفرطة في 
النموء تلقوا رسالة مفادها أن الوقت بات مناسباً 'للصادرة" جميع المشاريع المربحة التي 
نجح "الأوليغاركيون" الصغار في تأسيسهاء أياً تكن. 


ما بعد يوكوس: عودة إلى الفكر السوفيتي 

جرى الإعلان عن قضية يوكوس على نها الوحيدة من نوعها؛ أي أنها حالة متميزة 
لا تنبئ بأي نية لإعادة النظر بمجمل نتائج برنامج ا لخصخصة. ومع ذلك» فإن أثر طرحها 
على هذه الصورة كان قوياً إلى حد كبير؛ كا أن سلسلة العواقب المباشرة التي ترتبت عليها 
طالت كثيراً إل حد بات من المحتم معه تعثر المسار العام للتنمية الاقتصادية في روسيا. 
وكان أندريه إيلاريونوف (2005 )1[٣٥۸0۷,‏ قد وصف عام 2004 بأنه "عام التقدم 
الكبير"» مقارناً إياه برفض ستالين للتوجهات الليبرالية نسبياً التي اتسمت بها "السياسة 
الاقتصادية الجديدة"» وتبنيه لأساليب التعبئة القسرية لعام 1929. 

ولحل الصناعة النفطية هي القطاع الذي بدا فيه هذا التأثير ملموساً ومباشراً إلى الحد 
الأبعد بحيث يسهل قياسه وتقويمه. وإذ ترتبت على يوكوس فواتير ضريبية تفوق أقبامها 
كثيراً أرباحها السنوية التي تراوح عادة بين 3.5-3 مليارات دولار» فلم يكن أمامها من 


مناص في عام 2003 سوى حفض حجم استش|اراتها بنسبة كبيرة» ووقفها كلياً في العام 
التالي؛ وهو ما فعلته أيضاً شر كة "سيبنيفت" 8101٥۲‏ التي ترتبط بعملية اندماج معقدة 
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مع یوکوس. وني عام 2003 کان نصیب هاتین الشر كتين يربو على 130 من الإتحاج 
النفطي الروسي؛ فيا أسهمت يوكوس بمفردها بها يصل إلى 5/ من مدخولات الموازنة 
الاتحادية» على رغم أنها لم تسدد كامل ما عليها من ضرائب. 


وبوجه عام» لا بد من أن الضربة القاسيةء التي وُجهت لأفضل الشركات أداً قد 
أقنعت غيرها من "كبريات" الشر كات بأن توظيف استشهارات ذات طابع استراتيجي في 
ظل ظروف كهذه ليس بالفكرة الجيدة؛ فلم تغط بالتالي إلا احتياجات ا الأساسية جد 
حتى إن شركة لوك أويل المعروفة بها تستجيب دوماً للرسائل التي تصدر عن الكرملين 
قد آثرت الاستشمار في مشاریع تقام في الخارج» ابعداءٌ بکازاخستان وانتهاءٌ بالولايات 
لمتحدة الأمريكية. ” 


ويرى المحنكون من أقطاب الصناعة النفطية أن الارتفاع السريع في إنتاج النفط 
لروسي» خلال المدة 2003-2000 لم يكن إلا نمواً لاسترداد العافية تحقق بفضل استثار 
ثمانية مليارات دولار تقريباً سنوياًء خصص معظمها لإصلاح الآبار المتضررة وتوفير 
لمتطلبات السوقية. أما النمو المستدام فكان يتطلب القيام بعمليات حفر واسعة النطاق» 
وهو ما اقتضى توظيف ما لا يقل عن 15 مليار دولار ني كل سنة من السنوات المتبقية من 
هذا العقد» إضافة لما يراوح بين 20 و30 مليار دولار في العام الواحدمن أعوام العقد 
لمقبل. بيد أن رفع حجم الإنتاج بمقدار ضعفين أو ثلاثة أضعاف» وهو مانص عليه 
أيضاً تقرير "استراتيجية الطاقة" لعام 2003 ل يكتشب له التحقق؛ وتوقفت معدلات 
لإنتاج عند مستوياتما التي كانت عليها في غياب فرص تقيق زيادة جديدة أخرى» أياً 
كانت» خلال السنوات الخمس اللاحقة.* 


وعلى أي حال من الأحوال» فقد كان مكنا التعويض عن النقص الحاصل في 
الاستقارات المحلية عن طريق اجتذاب مقادير ضخمة من روس الأموال الأجتبية؛ نظراً 


إلى أن ردات الفعل السلبية» التي أحدثها هدم شركة يوكوس» ل توهن عزيمة أولئك 


1 


وسية 


القوةالغسكرية سياس ة الطاقة: بوتين والبحث عن "الغظمة" ال 


المستشمرين الذي اعتمدوا على شبكات الاتصالات التي أقاموها مع الكرملين» وأعاروا 
آذاناً صاء لنصائح غاري کاسباروف (2007 ,644۲0۷). 


ومهم يكن من آمر» فلم يسمح حتى لمستشمرين كهؤلاء إلا بشراء حصص ثانوية في 
شركات كشركة لوك أويل» مثلاً. وباتت موضع رفض متزايد فكرة الساح للشركات 
العالمية "الكبيرة" بتملك ثروات روسيا النفطية» وكا تجسد هذا عملياً في الاستحواذ 
بصورة "غير ودية" على مشروع "سخالين-2" من كونسورتيوم كان قد أنشئ بزعامة 
شر كة "شل " 611ا (2006 ,إ#صه). أما الاستثناء الوحيد في هذا ا لخصوص فقد قشل 
في شر كة تي أن كي-بي بي (الروسية-البريطانية) التي كانت تعاني معضلات ضريبية معقدة 
لا حصر ها؛ بعد أن أخفقت الزيارات الشخصية التي قام بها اللورد براون للكرملينء 
وعروض الشاعر "الوطنية" التي قدمها أركادي فيكسلبيرج بشرائه "مجوهرات فابرجيه" 
التي لا تقدر بثمن» في حسم هذه المعضلات )2005 (Ostrovsky and Grost,‏ * 


وفيا يتعلق بهذه الشركة» فقد كان "منشأً الضغوط " التي تعرضت مايكمن في 
مشروع تطوير حقل كوفيكتا النفطي/ الخازي في جنوبي سيبيرياء الذي عجزت الشركة 
على رغم امتلاكها ا لحصة الكبرى فيه» عن ا مضي قدماً في تنفيذه» بسبب إحباط خططها 
الرامية إلى مد خط أنابيب تصديري إلى الصين. وحين أرادت الشركة الشروع في أعمال 
التطوير» بدءاً بمشروع صغير يستهدف تزويد مقاطعة أركوتسك بالغاز» استطاعت شر كة 
غازبروم إقناع حاكم المقاطعة بأن الحكمة تقضي الاعتماد على إمداداتها التي يمكن توفيرها 


من حقول غاز ثانوية عدة.° 


غازبروم هذه لم تسلم هي الأخرى من تداعيات "قضية" يوكوس السلبية» وإن 
بشكل مختلف جداً. ففي أعقاب استعادة الهيمنة على الشركات التابعة التي لم تتم 
خصخصتها كلياً أعلن ميلر عزمه توسيع دائرة أعماله لعشمل القطاع النفطي. ومن 
الناحية التقنية والبنيوية» فإن ثمة منطقاً سلب جداً يقف وراء هذا القرار؛ نظراً إلى أن الفط 
ونواتج تكثيف الغاز الطبيعي متاحة أيضاً لأغراض الإنتاج في كثير من حقول الغاز؛ كا 


52 


عائدات النفط والغاز: أقل ما يثبغي.. أكثر ما ينبخي 


أن المرونة التي تتميز بها أسواق النفط يمكن أن تشكل عاملاً متم لعقود الغاز الطويلة 
الأجل الأكثر صرامة. وبدا أن السبيل الأكثر يسراً للمغضي بهذا الاتجاه هو "الاستيلاء 
وديا" على شركة روزنفت الحكومية؛ بيد أن رئيسها التنفيذي» سير جي بوغدانتشيكوف» 
كان يحمل رؤية مغايرة تماماً. فقد استخدم شر كته كأداة أفادته في تفكيك شركة يوكوس؛ 
واشتری شرك يو جانسكنفتجاز بطريقة أحاطت با الشكوك واضعا قي حساباته أن 
الحسم في السعر» الذي حصل عليه خلال المزاد العلني» يمكن أن يسد النقص في الرصيد 
السالب لحساب الشركة المغلسة ويزيد؛ وأنه سيكون كافياً لتغطية القروض التي يتعين 
عليه الحصول عليها لإبرام صفقة الشراء هذه. وقد نجح» بفضل التحالف الذي عقده مع 
إيغور سيشين» في إجهاض مناورات ميلر داخل أروقة الكرملين؛ جرا إياه ابتداءً على 
نسیان مر روزنفت والقبول على مضض بالاستحواذ على شر کة سیہنغت ۸۳٩۲,‏ 8) 
Baev, 2005n)‏ ;2005/2006„ 


ولم يكن ثمة حسم في هذه الصفقة الأخيرة» وكان لزاماً على شركة غازبروم دفع أكثر 
من 13 مليار دو لار لقاء الشركة التي استنفدت كل إمكانات النمو وفرصه» باعتبارها 
"أرخص سعر" ها؛ بل وكانت بحاجة أيضاً لضخ رؤوس أموال بالقدر ذاته تقريباً كيا 
تحافظ الشركة على نصيبها البالغ 10/ من إجال الإنتاج الروسي.* وعلى نحو ميّز» فإن 
تراكم حصة النصف من أسهم غازبروم» كمحصلة نائية هذه الصفقات المشبوهة» صار 
موضع ثناء باعتباره الوسيلة الضرورية لترسيخ ملكية الدولة» مقترناً بإقرار صوري بوعد 
طال انتظاره يقضي "بتحرير" سوق تداول هذه الأسهم؛ والذي أصبح -أي الوعد- برغم 
ذلك عاملاً مه للغاية من عوامل رفع قيمة الشركة السوقية إلى 250 مليون دولار تقريباً 
( کا هي عليه في منتصف عام 2007).* 


كان حت أن تتسبب هذه المكايد السياسية في حرف برنامج استثهارات غازبروم عن 
مساره الصحيح» واستنزافها في نهاية المطاف؛ وهي التي كان يتم إقرارها سنوياً (حتى عام 
7 من قبل الحكومة الروسية بعد تأجيل مطول لأكثر من مرةء وتنقيحات تجرى من 
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حين إلى آخر.“ ونتيجة لذلك فقد تأخر تطوير حتى تلك الحقول الأكثر تيسرآ» كحقل 
يوجنو-روسكوي؛ فيا تم تأجيل عمليات تطوير حقول عملاقة ني منطقة يامال ۷41 
(ومنها حقل بوفانينكوفسكوي) حتى منتصف العقد المقبل أو أواخره. 


من جانب آخر» دفع القرار المغاجئ بتطوير حقل شتوكان الخازي العملاق» من 
دون تشكيل كونسورتيوم مع شركاء أجانب» بكشير من الخبراء إلى الاعتقاد أن هذا 
المشروع سيعاني جراء التأخير هو الآخر ولفترات غير قصيرة (2006 ,06 1). وهكذاء فلم 
يكن أمام غازبروم من سبيل لتعويض تناقص إنتاج حقوها التي توشك على النضوب غير 
الاستحواذ على شر كات منتجة مستقلة كانت مجتمعة قد حققت نتائج باهرة في رفع حجم 
الإنتاج إلى 105 مليارات متر مكعب (أي ما يناهز 20/ من المستوى المتحقق لشركة 
غازبروم) في عام 2006 (20078 .)M¡10۷,‏ 


ومع ذلك فإن المسألة الرئيسية التي واجهت غازبروم تمثلت في ارتفاع أسعار الغاز 
الطبيعي المحلية» والتي ما كانت حتى عام 2006 لتصل إلى مايعادل 20/ من أسعار 
صادراته إلى أوربا الغربية. وعلى الرغم من حملات الضغط النشطة التي شهدها الكرملين 
خريف العام نفسه» فقد جاء قرار بوتين النهائي ليحدد ارتفاع أسعار الغاز حلياً بنسبة لا 
تزید على 15./ في عام 2007. ويمكن القول هنا إن فرض زيادات أكبر» بقصد تضييق 
الفجوة بين أسعاره المحلية والتصديرية إلى 50/ تقريباً بحلول عام 2010ء سيتحول من 
حيث الجوهر إلى مشكلة يتعين على الرئيس الحديد إمجاد حل ها (ط2007 ,0۷ا¡M).‏ 


ولا ريب في أن تنامي سطوة الدولة على صناعتي النفط والخاز في روسيا» وما صاحبه 
من تدني نشاط القوى المحركة هماء قد أحدث تأثيراً سلبباً بالغ الأهمية في فروع قطاع 
الطاقة الروسي الأخرى. وقد جاءت الخطط الطموحة لتحسين إنتاج الطاقة الكهربائيةء 
التي أفلح أناتولي تشوبايس» الرئيس التنفيذي لشركة نظام الطاقة الموحدة المملوكة 
للدولة» في اختراق عديد من العقبات البيروقراطية الكبيرة على طريق تنفيذهاء لتجمع بين 
برامج خصخصة مصانع الخاز والفحم» وبين مشاريع واسعة النطاق لبناء حطات جديدة 
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يقدر اء في حال تم تشغيلها وفقاً للخطط الموضوعة هاء أن تنتج 34000 ميجاواط 
بحلول عام 2012 وصولاً إلى 160000 ميجاواط في عام 2020ء من خلال توظیف 
استشمارات قدرت بما يراوح بین 420 و540 ملیار دولار (2007 ,۷ه‌لنا4) . 


ولن تكون لخطط الخصخصة هذه جدوى اقتصادية ما لم يُسمح لأسعار الكهرباء 
المحلية بالارتفاع إلى المستوى الذي يحقق الربحية المتوخاة وهو أمر مافتئ يشكل قضية 
سياسية على درجة عالية من الحساسية. ويجدر التذكير هنا بأن اتساع نطاق مشاريع شركة 
غازبروم بصورة نشطة في هذه السوق الحديثة النشأة إنم| ينذر في الوقت نفسه بخطر إحلال 
قوة احتكارية حل آخرى. “ 


وني هذه الأثناءء تنعرض صناعة الفحم لضغوط سياسية قوية تدعوها لرفع مسترى 
إنتاجها كي تتمكن بحلول عام 2020 من زيادة مساهمتها في إنتاج الكهرباء من 23 إلى ما 
بين 38-31/ء بغية توفير كميات أكبر من الغاز الطبيعي لأغراض التصدير. وفي هذا 
الشأنء فإن الانفجار الذي وقع ني منجم يوليانوفسكايا للفحم بمقاطعة كيميروفو» 
والذي أودى بحياة 110 أشخاص» يمثل الكارثة الأسراً من نوعها بين الكوارث المسجلة 
في روسياء ورسالة تذكبر قوية مفادها أن الطلب الشديد ربعا سيدفع بهذه الصناعة إلى 
الإفراط في استغلال مواردها وأصوها على حساب متطلبات السلامة ومعاييرها 
.(Vorontsov and Shirokov, 2007)‏ 


ومنذ عام 2005ء شهدت صناعة الطاقة النووية "انبعاثاً دينامياً"» على حد تعبير 
سير جي كبريينكو» الرئيس التنفيذي لمؤسسة روزآنوم تُرجم إلى حطط تستهدف بناء 
مفاعلین جدیدین اثنین کل سنة بدءاً بعام 2007ء بعد أن كان مفاعلان اثنان فقط قد وضعا 
قيد التشغيل منذ بداية العقد. ويؤمل هذه الخطط أن ترفع نصيب الصناعة النووية في إنناج 
الکھرباء من 16/ إلى 25/ (ا2007 .)Gore10۷,‏ 


ولعل المشكلة التي تواجه جبع هذه الصناعات تكمن في أن تنفيذ خططها الاستشنائية 
هذه -وإن هي افتقرت للتنسيق- تتطلب تطويراً غير مسبوق لقطاع صناعة الكنات 
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والآلات الثقيلةء الذي طالا عد العمود الفقري للقوة الاقتصادية السوفيتية؛ غير أنه دخل 
مرحلة كساد شديد خلال التسعينيات» على رغم ظهور بعض المؤشرات الخجلى التي تنبئ 
اليوم باسترداد هذا القطاع شيثاً من عافيته وازدهاره. وني الوقت الذي تسعى فيه الدولة 
الروسية للإمساك من جديد بزمام السيطرة على قطاع الطاقةء فإنها -في واقع الحال- ! 
تضف قيمة كبيرة له حتى في حال حددت أولوياته وخصصت له الاستشارات التي 
يتطلع إليها. 

كا أن الصراعات البيروقراطية المحواصلة بقيادة غازبروم» التي لاهم ها غير حاية 
مصالحها الذاتية الضيقة» قد تسببت في تقويض التماسك المطلوب لإعادة النظر في 
"استراتيجية الطاقة" لعام 2003 وتنقيحها. وتبعاً لذلك» فقد تحول النقص الحاد في 
مصادر الطاقة إلى عقبة كأداء على طريق النمو الاقتصادي في روسيا. وعلى الرغم من أن 
شتاء 2006/ 2007 المعتدل ل يشهد أي عطل خطير في شبكات البلاد الكهربائية» فإن 
انعدام القدرة -الذي بات يزداد وضوحاً شيا فشيئاً- على خللق توازن بين الطلب المحلي 
المتعاظم وتدني مستويات الإنتاج» وبين الحاجة للوفاء بأحكام عقود التصدير» يمكن أن 
يبلغ ذروته خلال سنوات قريبة ليفجر أزمة شاملة في موارد الطاقة. 
استنتاجات 

إن تنامي هيمنة الدولة على قطاع الطاقة بصورة لا تقبل الشك منذ منتصف عام 
3 ل يكن ليهتدي بضوابط أيديولوجية مترابطة منطقياً. وعوضاً عن ذلك» فإن هذه 
السياسة القسرية التي انتهجتها الدولة قد جرى تسويغها بخطاب غريب يمزج بين 
"تعويذات" اقتصاد السوق وطلاسمه» والمبادئ الأساسية لاقعصاد شبه سوفيتي» مع 
مصطلحات عامية مبتذلة من قبيل "اقتصاد الظل". 

وني سخرية تامة من هذه "العقيدة" الانتقائيةء يذهب فلاديسلاف سوركوف» نائب 


رئيس الإدارة الرئاسية للكرملين وأحد كبار "منظريه"» إلى حد اقتراح إثراء مفهوم 
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"اقتصادات الديمقراطية السيادية" بأفكار تشي جيفارا الثورية. غير أن ما بات مسلا به 
في إطار العقيدة الرسمية المشوشة» على رغم إيجابيتهاء بالنسبة لشؤون الطاقة هو الرأي 
القائل بأن الشركات الحكومية التي أدمج بعضها مع بعض عمودياًء بعد أن كانت قد 
أنشثت بقصد السيطرة على أجزاء مهمة من هذا القطاع» ت#شل الشكل التنظيمي الأمشل 
لتحويل موارد الطاقة إلى قدرات سياسية. 


ومها يكن من أمرء» فإن افتراضاً بديمياً كهذا م جد إلا القليل نما يسنده من شواهد 
تجريبية في عملیات شرکات مثل غازبروم وروزنفت وروزآتوم» وغیرها من فريق 
"المناصرين" الذين حققوا مكاسب كبيرة في رفع قيمة شركاتهم في السوق؛ ولكنهم قد 
عجزوا -على نحو لا يقبل الشك- عن زيادة حجم الإنتاج» أو الارتقاء بالإنجازات 
الإبداعية التقنية أو تحقيق مستوى أرفع من الكفاءة. وليس خافياً أن التراجع الكبير في 
ربحية شر كات النفط الروسية ني عام 2006ء على خلفية ارتفاع الأسعار على نحو غير 
معقول» إنم| هو نتيجة مباشرة للهيمنة الخانقة المتزايدة من جانب الدولة عليها 
.(Shokhina, 2007)‏ 


ومن بين أهم النتائج ال جانبية المرافقة هذه الميمنةء ولعلها لم تخطر لأحد على بالء 
ضعف الأعراض التقليدية لما يسمى "بالمرض المولندي" في الاقتصاد الروسي؛ فقطاع 
الطاقةء وبرغم ما يدره من أرباح متزايدة» م يعتق نمو القطاعات الأخرى» وبخاصة قطاعا 
التشييد والتجارة؛ في حين أن معدل ارتفاع قيمة الروبل مايزال محدودا. ومن الناحية 
العمليةء فإن هذه الأرباح قد صودرت من قبل الدولة؛ وهكذا فإن الآثار الضارة للأموال 
"السهلة" قد انتقلت من المنشاً الأصلي في صناعة النفط والغاز إلى مكنة الدولة. وفي سياق 
النقاشات الأكاديمية التي دارت بشأن هذه الظاهرة» جرى إخضاع خصوصية الأنموذج 
الروسى لا يعرف "بلعنة الموارد" لبحث وتغحيص دقيقين ( :2006 ,2005 dصسائة‏ 
Ickes, 2005‏ 4ه yل644).‏ ولعل التشخيص الأكثر تعقيدا هو ذلك الذي خرج به 
أندريه إيلاريونوف (2006 1114۴0۸0۷) الذي اكتشف مزجا من أمراض "هولندية" 


43 Ne i Fen, as. a a 
و"أرجنتينية" و"فنزولية" و" زيمبابوية".‎ 
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وقد يدو أن حك كهذا هو حكم المتشبث برأيه وليس حك علمياًء كى أن الأدلة 
والشواهد التي تم جعها بشكل دقيق مازالت أعجز من أن تدحض الحقيقة القائلة بأن 
الاقتصاد الروسي لم يكن» حتى منتصف عام 2007 على أقل تقديرء يتجه وجهة الانزلاق 
إلى هاوية الركود. وبرغم ذلك فإن النمو الذي امتد به الزمن طويلاً قد تسبب في تراكم 
كثير من التحولات الضارة» إلى حد آنه حتى الاضطرابات الطفيفة التي قد يتعرض ها 
القطاع المصرفي» الذي يخلب عليه الفزع عادة (وحتى في غياب الاحتال الأكثر خشية 
المتمثل في هبوط أسعار النفط بشكل مفاجئ)» أو سوق الإسكان المتسارعة النمو» يمكن 
أن توقع بها آثاراً مدمرة. 


ومن هناء فإن امريج غير المتكافئ الذي يجمع بين آليات تحكم مفرطة في الصرامة في 
بعض المجالات الاقتصادية» وبين قوى السوق "الخفية" التي تتعذر السيطرة عليهافي 
مجالات أخرىء» ربا سيعجز عن التعامل مع أي أزمة حتملة بصورة منطقية وفي الوقت 
المناسب. وعلى المستوى الاقتصادي» فإن هذا التراجع الحاد في القدرة على الصمود أمام 
الزات الخارجية إنا بشكل نقطة ضعف عصية على العلاج. بيد أن طبيعة هيمنة الدولة 
التي اتسعت نطاقاً وازدادت قوة إبان ولاية بوتين الرئاسية الثانية» يمكن أن تزيد الأوضاع 
سوءاً؛ فهي لا تنطوي على أي مزايا فيم| يتعلق برسم الخطط الاستراتيجية أو تحديد 
أولويات منطقية؛ بل إنها تضع القطاعات الاقتصادية الرتيسية» وأوها قطاع الطاقة» تحت 
رحمة النزعات السياسية النفعيةء والتقلبات المتواصلة التي تكتنف المكايد التي تحاك داخل 
"القصر"» إلى الحد الذي لإ يعد معه ماعرف "بمشكلة عام 2008" أحجية سياسية 
فحسب» بل وكذلك معضلة تدخل في صميم الاقتصاد الكلي الروسي. 
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تبنى فلاديمير بوتين» منذ بداية رئاسته تحديداً البراجاتية من حيث هي فلسفة 
سياسية. ومع أنه رب كان قد فسرها بأسلوب غير معقد نوعاً ماء إلا أنه ماانفك يصر على 
عقد صلة ما بين الأهداف القابلة للتنفيذ» والوسائل المتاحة لديه. ولعل ميزة أسلوب 
"التنفيذ من دون اعتراض ٠"‏ الذي اتسمت به عملية صنع القرار» كانت قد تمثلت في 
استبعاد أي حاجة إلى أيديولوجية مترابطة منطقياً يمكن أن توظف لتوجيه الجهود الرامية 
لتقوية مكنة الدولة وإثبات أهليتها. 

ومع ذلك» فإن ثمة مفهوماً كان مايزال عالقاًني الأذهان مفاده أن "فكراً قومي" 
روسياً (وهو الذي کان يلتسين قد أخفق في اكتشافه إبان عهده المضطرب) كانت صياغته 
أمراً واجباً؛ وأن خليطاً من شعارات براجماتية مثل "التحديث" و" التنافسية"» بل وحتى 
"مضاعفة الناتج المحلي الإجالي ٠"‏ م يكن مقنعاً با يكفي. ومن هناء جاء كلام بوتين 
(20070 ,زا۴ )» في آخر خطاب له أمام البرلان» عن البحث عن "فكر قومي"'. 

ولم يحدث إلا في منتصف ولاية بوتين الرئاسية الثانية أن تركزت هلات العلاقات 
العامةء والتسويق التجريبي للمفاهيم (بقيادة فلاديسلاف سوركوف» كبير منظّري 
الكرملين)» على مزيج من مفهومين اثنين: "الديمقراطية السيادية" و"القوة العظمى في 
ميدان الطاقة". وقد بدا أول هذين المغهومين مبهً ومتناقضاً في عيني ديمتري ميدفيديف» 
النائب الأول لرئيس الوزراء» الطامح إلى ارتقاء سدة الرئاسة.' وخلافاً لذلك» بدا المغهوم 
الثاني مبسطاً وساذجاً إلى حد أن العديد من المراقبين والمعلقين اتخذوا منه مادة للسخرية. 
ولعل الإحساس بالإثم قد ساور سوركوف نفسه وهو "يسوق" هذا المفهوم بأسلوب 
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بدائي إلى حد ما بالقول: «حين تمتلك ساقين قويتين فحري بك ممارسة رياضة القفز العالي» 
لا أن تلعب الشطرنج).” ومع هذاء فإن الأمر ينطوي على ما هو أبعد من مجرد انتهاز 
لفرص المواتية التي تخلقها قوى السوق: «متى ما كان سعر برميل النفط 20 دولارآًء فا 
نحن إلا قوة تابعة في جال المواد الخام؛ وحين يبلغ سعره 60 دولاراًء فنحن قوة عظمى في 
جال الطاقة).وكان سيرجي إيفانوف (2006)ء وزير الدفاع وقتفذ» وطامح آخر 
للرئاسة» هو من أوحى بأن "الديمقراطية السيادية"» والاقتصاد القوي» والقوة 
لحسكرية» يمكن أن تجتمع لتشكل "الثالوث الجديد للمثل القومية العليا". 

إن هذه المارسة "المغاهيمية ٠"‏ المتمثلة في الجحمع بين بضع أفكار يؤتى بها من ميدان 
لعلاقات العامة أملاً في الخروج بشكل من أشكال الأيديولوجية المترابطة منطقياًء قد 
أظهرت أن "النخبة" المحيطة ببوتين باتت موقنة بأن ا مغاهيم التي صيخت لقوة روسيا 
(تأسيساً على ثرواتها الطبيعية الفريدة من نوعها) يمكن أن تأتلف مع مفهوم "السيادة" 
لفضفاض. ولربا كان إيفانوف أكثر صراحة ما ينبغي» إلا أن تصوره الأولي يتسق بشكل 
مير مع الاعتقاد المتأصل أن روسيا تستحق نوعاً من أنواع "العظمة" التي خسرتها جراء 
سوء زعاماتها؛ أو لأنها اختطفت من قبل منافسين معادين» ولا مغر من استعادتها. ومع أن 
قدراً من التشابه يمكن تبينه هنا بين هذا التصور المضحْم للذات وبين التصور الفرنسي 
الديجولي للعظمةء فإنه يمثل ظاهرة اجتماعية معقدة لا يمكن رفضها بصورة ساخرة.“ 


القوة العظمى» والإمبراطورية» والحضارة 

يبرز حب الوطن وتمجيده للعيان بمستويات عدة من القوة» ويتخذ مظاهر متباينة في 
مختلف بلدان العام . ففي نظر كثبر من الأوربيين» فإن حضور "النجوم والأشر طة" [إشارة 
للعلم الأمريكي] بشكل طاغ ني الولايات المتحدة الأمريكية يبدو غريباً غرابة الحضور 
الأبدي لصور كمال أتاتورك في تر كبا. أما في روسياء فإن توقها إلى "العظمة" سد نمطا 
استفنائياً للوطنية وحب الوطن ولا ينطوي إلا على قليل من الرموز المرئية» وكشير من 
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المضامين السياسية. وهو يمتد جذوراً في جغرافية روسيا التي لا يمكن اختراقهاء وتارخها 
الذي لا يمكن التكهن بتقلبات أحداثه؛ وهو يتمازج تقليدياً مع القصص الأسطورية 
القديمة التي يعيد الروس استحضارها بأنفسهم عن عداء الغرب الدائم لروسيا؛ وعن 
رسالتها العالمية الغذة؛ وعن رفعة أخلاق الشخصية الوطنية الروسية و'"روحانيتها".° 
ومع أن مهمة الخروج بتحليل مستفيض هذه الظاحرة تقع خارج قدرات الكاتب فإنه 
لأغراض هذا البحث» يبدو مكناً تشخيص ثلاث سات متميزة لفكرة العظمة التي بنيت 


على أسس سياسية. 


البعد الأول هو الأكثر يسراً على التحليل السياسي» مادام يدور حول حور المغهوم 
الراسخ الجذور "للقوة العظمى". والافتراض الرئيسي هنا هو أن روسيا قد طوّرت» بل 
وامتلكت» مقرمات مادية حددة لقوة الدولة لكي تكون مؤهلة» بفضل إدماج هذه 
المقومات كلها معاًء للانضام إلى مجموعة صغيرة من الدول الفائفة القوة القادرة على تحديد 
طبيعة الشؤون والقضايا الدولية.“ ومن بين هذه المقومات» باتت مساحة الأرض الواسعة 
تعد رصيداً لا يمكن نكرانه» بل ولعله حتى أكثر أهمية من عدد السكان؛ ويسود الاعتقاد 
أيضاً أن القوة العسكرية وسيلة جوهرية لا غنى عنها؛ وإلى جانب هذا وذاك أمست 
الترسانة التووية الضخةة دلبلا حاسم وغاقا غلل العظةا: 


وغالباً ما يتم إيراد عنصر آخر من عناصر قوة الدولة» وذلك هو البرنامج الفضائي 
الذي بدأ بإطلاق القمر الصناعي سبوتنيك-1 عام 1957ء ومن بعده رحلة يوري 
جاجارين الفضائية عام 1966 والتي شكلت بالنسبة للعهد السوفيتي إنجازاً | حط إنجاز 
آخر بها حظي به من اعتزاز وتمجيد. وني هذا السياق» فإن امتلاك القدرة على إمداد العام 
بمصادر الطاقة التي تشتد حاجته إليهاء أضحى» وعلى حد سواء» ركيزة أساسية من ركائز 
قوة الدولة» ووسيلة لإعادة بناء قوتما العسكرية المهملة المهترئة. 


المجرى الثاني للتفكبر في أمر "العظمة" التأصلة لروسيا يبدو أكثر تقلباً والتواءَ مادام 
يتجه جهة مفهوم "الإمبراطورية" الحافل بكثير من الجدل والخلاف. ولنا أن نقر هنا بأآن 
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ريتشارد بايبس هو الأب المؤسس لمدرسة التحليل السياسي التي ترى أن النزعة التوسعية 
هي السمة الجوهرية التي لا رجعة عنها بالنسبة للدولة الروسية الساعية دائ وأبداً 
للإخضاع البلدان المجاورة ها وضمها إليها." ومع أن كثبراً من الباحثين الغربيين الآخرين 
يعكف اليوم على تطوير وجهات نظر أكثر توازناً عن الأناط التارجخية والمظاهر ا لمعاصرة 
التي اتخذها "الإمبريالية" الروسيةء فإن التشخيص الذي خرج به بايبس صار يحظى بكثير 
من الشواهد والدلائل التي تسنده في الاستنتاجات والاستدلالات التي يخلص إليها 
باحثون متخصصون, أمشال ألكسندر دوجين وميخائيل ليونتييف من "الإمبرياليين 
الجدد" الموالين للكرملين.” فهؤلاء يعبرون عن رأي شاع على نطاق واسع يقول إن روسيا 
قد لا يمكنها البقاء "عضوياً" إلا بشكل إمبراطورية؛ وهذا ينطوي ضمناً على التحكم 
بصورة فاعلة بالتطور السياسي للدول المجاورة هاء والنهوض بمسؤولية حماية أمنها. وفي 
هذا الخصوص» أمست الطاقة تعتبر الآصرة الأكشر أهمية التي تجمع معا أوصال 
الإمبراطورية الروسية في حقبة ما بعد العهد السوفيتي» وتضمن لروسيا السطوة واهيمنة» 
وتضع في متناوها أيضاً مدخو لات إضافية تستطيع ترجمتها إلى جبروت ونفوذ.' 


وثالثة سات هذه "العظمة" المتوخاة تبدو أكثر إبماماًء ويمكن اختزا ها في مفهوم 
"الحضارة" الغامض المعام. ومن الناحية التقليدية» فإن الأفكار غير المنطقية -على رغم 
شيوعها إلى حد كبير- الفائلة بآن لروسيا "هجا" فريداً من نوعه خاصاً بهاء أو "رسالة 
حضارية"» إن تنطوي على رؤى وتصورات من ثلاثة أنواع ختلفة: إثنية-قومية (الدعوة 
إلى روسيا الكبرى» أكثر من الدعوة إلى توحيد الشعوب السلافية)ء ودينية (المسيحية 
الأرثوذوكسية ولكن مع "احترام" ظاهر للإسلام)ء وبناء الساطة على أساس تركيزها بيد 
الدولة (الأسلوب الأبوي الاستبدادي في إدارة البلاد من حيث هو أتموذج سياسي روسي 
طبيعي). 


وتتطابق هذه التصورات إلى حد بعيد مع تلك الصيغ التي وضعها دعاة الحفاظ على 
التقاليد القديمة: الحكم المطلق» والعقيدة الأرثوذوكسية» والشخصية الوطنية» وكا 
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ابتدعها الكونت سيرجي أوفاروف في فترة الثلاثينيات+"' والتي تحتمل طائفة عريضة من 
الافتراضات والتفسيرات السياسية. وتتباين الآراء اليوم حول ما إذا كانت روسيا تنخذ 
موقفاً ملتبساً من مسألة "صدام الحضارات"» أو أن بإمكان ا التراجع بعيداً عن الجبهة 
الأمامية للصدام المباشر بين الغرب والإسلام.”' والاتجاه العام الذي يطغى على هذا التوق 
الشديد إلى "العظمة" يتمثل ني أن على روسيا رفض النماذج و"الوصفات" الخربية لعملية 
الدمقرطة؛ في حين أن هناك موقفاً متطرفاً بروج نافع العزلة الذاتية التي تفرضها روسيا 
على نفسها داخل أسوار "روسيا-القلعة".' 


وعلى الرغم من عدم تناغم أبعاد "العظمة" الثلاثة هذه فيا بينها كلياً» وهي القوة 
العظمىء والإمبراطوريةء واللحضارة, قإنا متزج فيا بينها في قضاء الفكر السياسي السائد 
الذي ينطلق من فرضية أهمية الدولة الحيوية لتحقيق مركزية "السيادة"» ولبناء بلد قوي 
يبعث على الفخر. ومع أن هذه المكونات قد جرى خلطها بنسب ختلفة» فإن بالإمكان 
تشخيص ملامح ثلاث مراحل (من خلال "توليفات" ميّرة) من مسار الأيديولوجية التي 
تطورت إبان عهد بوتین. 


التأهل إلى مر كز "القوة العظمى" باستغلال مكافحة الإرهاب 


استعادة "عظمة" روسيا كان أحد أبرز الشعارات الانتخابية التي أطلقها فلاديمير 
بوتينء رئيس الوزراء المعين حديثاً والمرشح الرئاسي القليل الحظ [عام 2000]»ء الذي كان 
قد عرض رؤاه وأفكاره» على نحو غير سوي إلى حد ماء في مقالة نشرها على موقعه 
الإلكتروني."' وقد كانت حرب الشيشان الثانية» التي شنت بقوة وتصميم اتسا 
بالوحشية» قد جاءت دلیلاً على حدوث اختراق في إقناع المجتمع الروسي بإمكانية عودة 
بلاده إلى سابق قوعما ومجدهاء وفي إعادة بناء الثقة بالنخبة السياسية؛ بيد أن هذه الحرب م 
تسهم بشيء على اللإطلاق في تحسين صورة روسيا على المستوى الدولي» أو في تحديد معام 


خبرات الرئيس الحديد وقدراته. 
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ومن المهم التذكير هنا أن بوتين كان قد بدأ عهده من منطلق خفيض للغاية على 
الصعيد الدولء وذلك مع تفاقم الآثار السلبية لحجز الدولة في آب/ أغسطس 1998 عن 
الوفاء بالتزاماتما ومسؤولياتهاء وأكثر فأكثر بفعل تداعيات أزمة كوسوفا في ربيع العام 
اللاحق. ومن خلال فهم طبيعة ما جرى من أحداث» يخدو واضحاً أن الهجوم الذي شنه 
حلف شال الأطلسي "الناتو" على يوغسلافيا قد أقام منعطفاً فاصلاً على مسار تطور 
مفاهيم روسياء سواء ما يعلق منها بعلاقاتما مع الغرب» أو برؤيتها لنفسها. فعلى الرغم 
من أن الصدمة التي أوقعها انيار النظام ال مالي في آب/ أغسطس 1998 قد أمكن التخفيف 
من آثارها بفضل تسع سنوات من النمو الاقتصادي القوي» فإن "الصدمة" التي أوقعتها 
رؤية حلف الناتو وهو يغلت تاماً من أي عقاب» جراء حملات القصف المتواصلة التي 
شنهاء قد خلقت شعوراً بالإقصاء وفقدان الثقة. 


وعلى حين غرة» أصاب الوهن كل الركائز الثلاث التي بُنيت عليها "عظمة" روسيا 
المتخيلة؛ فآلت إلى الرفض معارضتها القوية للتدخلات الخارجيةء وهو ما عد خرقاً مكانتها 
بصفتها "قوة عظمى ٠"‏ على الرغم من "الرسائل" التي بعحث بها يلتسين "للتذكير" بقوة 
الردع النووية» والتي آميء فهمها." وتأكد ضعف قدرة روسيا على نشر قواتها في البلقان 
(المنطقة ذات التاريخ الزاخر بمآثر روسيا وأعاها "الإمبريالية" البطولية) من خلال اختبار 
هذه القدرة عبر "مسيرة برشتينا" التي انطلقت بصورة مرتجلة.' كا تبين بشكل جلي غياب 
أي دلالات أمنية أو سياسية عن الأواصر "الحضارية" المتخيلة مع صربيا. 

حالة الإذلال هذه بلخت من العمق حداً جعل من الزعيم الذي انتخب لتوه» ليشغل 
مقعد الرئاسة مصادفة» يتحسس ثقل وطأة ضغوط تطلعات الرأي العام إلى الإتيان 
بمعجزة بعاد بها بناء مكانة روسيا ومقامها. وني هذا السياق» م تكن لتساعده كثيرا سمعته 
المحاطة بالشكوك في الغرب؛ ولم يحدث إلا في قمة لوبليانا 4٣3‏ زاطداز1 في حزيران/ يونيو 
1 مع الرئيس جورج بوش الابن (الذي كان وقتئذ مايزال حديث عهد بالسلطة) أن 
سنحت الفرصة لبوتين ليجتاز اختبار "ا لمواجهة وجهاً لوجه" برباطة جأش."' 
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ومن المشكوك فيه كثيراً أن بوتين كان قد نجح في استثمار هذه الفرصة ليطرح فرضية 
بعيدة الاحتال مفادها أن روسيا تمثل درعاً واقية للحضارة الغربية في المواجهة الكونية التي 
تخوضها مع التطرف الإسلامي. بيد أن المعجزة وقعت بالفعل» وعلى نحو مباغت حقا؛ ولم 
تمض إلا سويعات قلائل على هجمات الحادي عشر من سبتميرء الي غالباً ما يشار إليها 
رقمياً ب"11/ 9"» حتى سارع بوتين إلى الاتصال ببوش والإعراب له عن مشاعر التعاطف 
والغضب. وكان سريعاً أيضاً في التنبه أن وضعية العلاقات الدولية ستكون فجأة عرضة 
لتحولات جوهرية؛ ومن ثم فإن '"أهمية" اللاعبين المعنيين سيعاد تقويمها من جديد 
وخلافاً لآراء أقرب أعوان بوتين» فقد عجّل في إقحام روسيا ني الحلف الذي تشكل حدياً 
لمحاربة الإرهاب بزعامة الولايات المتحدة الأمريكية. فكان هذا عاملاً مفيداً في إعادة روسيا 
في الحال إلى القائمة القصيرة التي تضم "القوى العظمى'.“" 

وكانب هذا البحد من أيعاد "العظمة " تيديداً هو الذي أولاه ببوتين جل أهغامه ي 
لسنوات القليلة اللاحقة؛ وسرعان ما صار ولوعاً بعقد لقاءات مع نظرائه الغربيين؛ ول 
يفته استغلال اختلافهم في الرأي بشأن تنامي نفوذ روسيا. بل إنه حقق نجاحاً فاق 
لتوقعات في إقامة علاقات شخصية مع المستشار الألاني جيرهارد شرويدر بالذات. ولعل 
أكثر ما آزر مساعيه الدبلوماسية هذه الانتعاش القوي الذي شهده الاقتصاد الروسي 
بقيادة قطاع النفط والغازء الذي غدا ميداناً تنفذ فيه مشاريع ضخمة خصصة لأغراض 
لتصدير» با في ذلك "منظومة خطوط نابيب البلطيق"» و"بلو ستريم"(الملجرى 
لأزرق)» و "خط أنابيب تنجيز-نوفوروسيسك". وني غضون ذلك» انطلقت جولات 
"حوار الطاقة " مع واشنطن» بم حملته من دلائل ومؤشرات نجاح مهمة وكثيرة» (كىا 
سيتم وصفه في الفصل العاشر)» والتي كان ميخائيل خودوركوفسكي» الرئيس التنفيذي 
لشركة يوكوس العملاقة» من أشد مناصريا حماسة.*' 


ومها يكن من أمرء فما إن حل عام 2003 حتى صار البعد الرئيسي لمساعي بوتين 
الرامية لاستعادة '"عظمة" روسيا يغير مساره. ولا بد من القول» ابتداء إن قرار توسيع 
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حلف الناتوء الذي تم تبنيه في مؤتمر قمة براغ في تشرين الثاني/ نوفمبر 2002ء بانضام 
سبعة أعضاء جدد إليه» لم يكن في هذا السياق على ذلك القدر من الأمية؛ مثلا هي حال 
قرار الرئيس بوش الانسحاب من "معاهدة الأسلحة المضادة للصواريخ البالستية" 
.4M‏ وما لا ريب فيه هو أن أشد التأثيرات وقعاً على مناورات بوتين في هذا الإطار هو 
ذلك الذي أحدثه اندفاع واشنطن على طريق شن الحرب في العراق» والتي م تكن -أي 
واشنطن- مدر كة لعواقبها. وقد وجدت موسكو في ذلك الاستخدام الأحادي الجانب 
للقوة العسكرية الساحقة فرضة منّالية لتعرير دور ها بوضفها"قوة وازن مضادة" 
والدخول في مساومات "برا جماتية". 


وعلى مئ قرابة شهرين» جغلت لعبة "المراقف غير الخاسمة "هذه من موسكو 
إحدى أشد العواصم أهمية في العالم؛ بيد أن ساعة الحقيقة كانت قد حانت خلال لقاء 
باريس الثلاثي الذي التأم في العاشر من شباط/ فبراير 2003ء والذي أعلن فبه كل من 
بوتين وشيراك وشرويدر معارضتهم لأي قرار من مجاس الأمن يجيز التدخل الأمريكي. 
ولكن» وبدلاً من أن يسهم في ترسيخ موقع روسيا بوصفها "قوة عظمى" حقيقية» فإن 
هذا الخيار أقّر إل بداية سلسلة أحدات أسفرت عن إقصاتها من حظيرة الغرب» وتوجت 
بفشل رئاستها عام 2006 لمجموعة الثاني فشلاً ذريعاً. 


ولم يكن كل هذا ليعني تخلي روسيا عن سعيها لاعتلاء منزلة "القوة العظمى "؛ ولقد 
غيرت نهجها منذ ربيع عام 2003 فقط على نحو اتسم بأمية بالغة. فعوضاً عن توسيع 
نطاق مسامة الكرملين في تحالف محاربة الإرهاب» وضع رهانه على اندحار الولايات 
المتحدة الأمريكية في العراق» وعلى حتمية انهيار هذا التحالف. بل إن اهجوم الإرهابي 
الصاعق في بیسلان في آیلول/ سبتمبر 2004 يتسب في حرف الکرملین عن جه هذا 
نظراً إلى أن محاولات روسيا اهادفة إلى استعادة منزلتها "قوة عظمى" كانت» في تلك 
المرحلة» قد تداخلت بشكل وثيق مع رغبتها في إعادة بناء "إمبراطوريتها". 
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تزعم الثورات المضادة سبيلا إلى إعادة بناء "الإمبراطورية" 


ظل شاتعاً ني أوساط الخبراء الأمنيين في موسكو الاعتقاد أن الحرب في العراق 
ستطول زمناًء وستكون باهظة الكلفةء وستنتهي بكارئة في آخر المطاف؛ وأن ضرراً جسياً 
سيلحق بحلف الناتو جراء الفعل الأحمق الذي أقدمت عليه الولايات المتحدة الأمريكية 
من جائب واحد.” وقد كانوا على صواب تقريباً ني أول افتراضاتهم (على رغم خيبة 
الأمل بهزيمة سريعة) إلا أنم أخطؤوا تماما ني ثانيهاء نظراً إلى أن "التصدع البنيوي"» 
الذي تخيلوا أنه سيصيب حلف الناتوء م يزد على حلافات معتادة في الرأي بين حلفاء. 


وعلى الرغم من أن واشنطن كانت عازمة ابتداءً على «معاقبة فرنساء وتجاهل ألانياء 
والصفح عن روسيا)» فإن واقع الحال كان ينبى بأن إعادة انتخاب بوش في تشرين 
لثاني/ نوفمبر 2004 قد أقنعت الحلفاء الأوربيين بضرورة توحيد صفوفهم» في حين آثرت 
روسيا الابتعاد أكثر فأكثر عبر حاولاتما التي أرادت بها استغلال هذه الخلافات 
لصالحها.” وقد اتخذ هذا التوجه منحى متصاعداً بإقدام موسكو على سلسلة من 
لتحركات المتعجلة التي استندت إلى الافتراض بأن تورط الولايات المتحدة الأمريكية 
المرهق في العراق سيضعف اهتمام واشنطن بمناطق أحرى من العالم؛ وسيمكن لروسياء في 
غضون ذلك» الشروع بترجة ما استعادته لنفسها من قوة ونفوذ إلى هيمنة تفرضها على 
لمناطق الأكثر قربا إليها. 


وني أيلول/ سبتمبر 2002ء قامت موسكو بأولى حاو لاما الرامية إلى ممارسة الضغوط 
على جارانها اللائي ل بُظهرن ما يكفي من الاحترام لروسيا؛ فأصدر بوتين إنذاراً أخيراً 
لجورجيا يهددها فيه باتخاذ تدابير عسكرية لاستئصال شأفة الاعات الإرهابية في مقاطعة 
بانكيسي جورج. ومع أن الاعتراضات الأمريكية تسببت في إحباط هذه المحاولة» فإن 
موسكو باتت بحلول خريف عام 2003 مقتنعة بأا -في خضم نظام عالمي شوهت 
صورته ا لمحرب في العراق- لن تواجه إلا عقبات ثانوية على الطريق إلى إعادة بناء 
"إمبراطوريتها" ني حقبة ما بعد الاتحاد السوفيتي. ومن أجل تأسيس نواة لمشروعها 
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النيوإمبريالي» فقد تم تشكيل ما سمي "الفضاء الاقتصادي المشترك" بين روسيا وروسيا 
البيضاء وكازاخستان وأوكرانا.* 


وهناك كثبر نما تكرر إيراده من تعليقات وفرضيات عن قيام روسيا بدور "القوة 
اللحركة" التي تقف وراء جاراتها اللائي يشعرن بالامتنان هاء وعن کونہا مركزاً ذا قدرات 
جاذبة يستقطب إليه القوى ال محيطة به؛ بيد أن العجالة الحقيقية التي تقف وراء بناء مغل 
هذه التحالفات إنها ترتبط بالانتفاضة الشعبية المذهلة التي أطاحت أواخر عام 2003 نظام 
إدوارد شيفرنادزه الفاسد في جورجيا. ومن هناء وعلى حين غرة» صارت كل الأنظمة التي 
تسلمت السلطة في حقبة ما بعد الاتحاد السوفيتي تشعر أا مهددة بالسقوط؛ وهنا جاء 
حرص موسكو الشديد على الاضطلاع بدور القوة التي تضمن هذه الأنظمة طول البقاء؛ 
مدعية بنبرة جازمة أن الدول موضوع البحث هذه تشكل الحزام "الطبيعي" لصالحها 
القومية. 

ولكن المشكلة التي تكمن في أحد جوانب هذا التوجه تتمثل في تدني العائد المتحقق 
قباساً إلى النفقات التي وظفت فيه» مادام بعض زعباء المنطقة المتمرسين -أمثال ألكسندر 
لوكاشينكو (في روسيا البيضاء)» وعسكر أكاييف (قرغيزستان) وإمام علي رحمانوف 
(طاجکستان)- كانوا يتوقعون دعباً مادياً مقابل إقرارهم بالدور القيادي لروسيا. وكا 
یری دیمتري ترینین (20042 «ذ٣۲إ۲‏ ٤ص‏ 0)» فإن «الإمبريالية بكل أنواعهاء عحافظة 
كانت أو ليبرالية» ليست نظاماً عملياً بالنسبة لروسيا؛ فهي باهظة الكلفة للغاية» وتنطوي 
على مخاطر خوض ججابهة مع الغرب. ومتى مااستبدت بروسيافكرة "المنافسات" 
الجيوسياسيةء فهذا من شأنه أن حرفها عن الوضع السوي» ويؤدي في التحليل النهائي إلى 
إضعافها». 


غير أن تحذيرات من هذا النوع كانت تلقى آذاناً صماء من أعضاء حاشية بوتين الذين 
صاروا يستلهمون وحي الرؤية النيوإمبريالية "للعظمة". ولكن ثمة جانباً آخر للمشكلة 
التي تكتنف النهج الذي أحيط بشعار: "يا طغاة رابطة الدول المستقلة: اتحدوا"؛ وتلك 
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هي المخاطرة بالفشل. ولقد جاءت أولى نذر الخطر من إقليم أجاريا ۲4ز التي أطيح 
أصلان أباشیدزه فیها في أیار/ مایو ۰2004 على رغم ما کان بحظی به من دعم موسکو 
القوي له» بفعل مزیج من ضغوط مارستها تبليسي واستياء شعبي ني باتومي. ولم تمض إلا 
أشهر قلائل حتى بعثت أبخازيا برسالة تحذير أخرى تمثلت في إخفاق المرشح المدعوم من 
قبل موسكو في الفوز في الانتخابات الرئاسية. وفي هذا الإطار» ) تكن العقوبات 
الاقتصادية التي فُرضت بطريقة خرقاء لتستميل أنصاراً جدداً إلى جاب روسيافي هذه 
الدويلة الانفصالة. * 


وي نظر فیدور لو كيانوف (2004 ,410۷ )ناا ۵0۲ »)۴٠‏ فإن غياب الوسائل القابلة 
للعطبيق اللازمة لبسط التفوذ "الإمبريالي" بات واضحاً للعيان: «أما وقد روضت روسيا 
اليوم نفسها لقبول دور القوة الإقليمية وليس العالمية» وتم أخيراً وضع العلاقات مع 
بلدان رابطة الدول المستقلة ني مرتبة الأولوية القصوى» فلم يبق واضحاً على الإطلاق 
السبيل إلى تطبيق هذه الأولوية». 


ولنا أن نقول هنا إن أوكرانيا مثلت لصب الرتيسي لاهتمام هذه السياسة 
النيوإمبريالية الجديدةء بعد أن اتضحت استحالة بناء أي نوع من أنواع "الإمبراطورية" 
الجدير بالقبول من دون ضم هذا ا لجار الأكثر أحمية من غيره» وما بقيت "عظمة" من هذا 
النوع فلن يمكن لروسيا بلوغها من دون بسط هيمنتها "الناعمة" الخيّرة على تلك الأرض 
التي شكلت جزءاً من "قلب" إمبراطوريتها التاريخي. 


وعلى هذاء فقد کان حتاً أن تسعی مو سكو إلى إثبات قدرتما على فرض هيمتتها على 
أوكرانيا خلال الانتخابات الرئاسية التي أجريت في تشرين الثاني/ نوفمبر 2004.* ولم 
یکن خافياً أن تدخلات موسكو قد جاءت بنتائج عكسية؛ وهي التي تفاقمت أكثر فأكثر 
بفعل سوء تقديرات منظمي حملات العلاقات العامة» والأخطاء التكتيكية الفاضحة التي 
ترتبت على طبيعة آلية صنع القرار في الكرملين ذاعا.* بل جرت أيضاً زيادة قيمة 
الرهانات التي وضعت على المشروع "الإمبراطوري" حين اعتبر بوتين اتتصار المرشح 
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الموالي لروسيا مسألة تعلق بمكانته الشخصية ورفعتها. وني الوقت الذي اعتبر فيه بلاط 
بوتين أن تقسيم أوكرانيا إلى شرق موال لروسياء وجنوب» وغرب موال للاتحاد الأوريء 
ووسط» كان .يارا عثملاً ومقبولاً من حي الأساس» فإنه لا أخدفيه كاف ليتخيل 
إمكانية تحول تظاهرات الاحتجاج الجماهيرية السلمية المخواصلة إلى قوة حاسمة ها القول 
الفصل.* 


كان وقع صدمة الاندحار مدمراني موسكو. ومزاعم فريق صاع "التقنيات 
السياسية ٠"‏ الذي تزعمه فيكتور يوشتشينكو بفضل الدعم المائل الذي تلقاه من جانب 
الغرب» ربا جاءت متوافقة مع ولع بوتين بتبرئة نفسه من أخطائهاء وتوجيه أصابع 
الاعبام لتآمرين "معادين" هم السبب وراء كل ما يقع من انتكاسات.” ولكن الحصلة 
المباشرة تمثلت في إضعاف مواقف روسيا من حيث هي "قوة عظمى" إلى حد بعيد. وإذ 
ضربت "الثورة الملونة" التالية قرغيزستان في آذار/ مارس 2005ء فقد أخضع مشروع 
إعادة بناء "الإمبراطورية" إلى عملية تنقيح جذرية» اكتسبت بعدها العلاقات القائمة ني 
ميدان الطاقة أهمية فائفةء وأمست "المركنتلية" المبدأ الأساس الذي تبنى عليه العلاقات 
داخل رابطة الدول المستقلة» «التي ليس لمشاعر الأخوة تأثبر فيها). 


وفي تلك المرحلة» جرى مرة أخرى إدخال تعديلات على طبيعة الجهود الرامية إل 
تأكيد الإيمان ب" عظمة" روسيا باتجاه زيادة التركيز على مفهوم "الحضارة". 


تمويه التراجع عن الديمقراطية بدعوى حماية '"'حضارة" روسيا 

انطلاقاً من إحساس فريتق بوتين بخيبة الأمل حيال المواقف "الخيانية" التي 
تتخذها الأنظمة التي جاءت إلى السلطة في إثر انيار الاتحاد السوفيتي» وإذ أفزعه 
الصدام السياسي المباشر الذي خاضته روسيا مع الغرب إبان "كارثة" أوكرانياء فقد 
خلص إلى أن مفهوم "عظمة" روسيا لن يمكن ترسيخه إلا بزيادة التركيز على مفهوم 
شر ر رة 
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وهنا» يوجز جلیب بافلوفسکي )2005 »)Pavlovsky,‏ أحد مهندسي الإخفاق 
السيامي التام في أوكرانيا» صياغته هذا المفهوم بأن على «روسيا أن تعرّف نفسها على أا 
دولة أوربية» ونا في الوقت عينه نمثل حضارة تحمل معها نسختها ا لخاصة بها للحقائق 
المطلقة».* ولعل ما جعل هذا التحول مكنا هو تغير وجهة أخداث "الف ورات الملونة" في 
أعقاب مجزرة أنديجان (أوزبكستان) في أيار/ مايو 2005 والتي أقرتها موسكو على أنها رد 
مشروع على "هجمات إرهابية".* إلا أن ما جعله ضرورياً هو الاعتقاد أن روسيالن 
تستطيع تحصين نفسها من حطر تغيير النظام عن طريق الثورة إلا من خلال التطبيق المنهجي 
لتدابير وقائية صارمة تستهدف قمع جيع تنظيات المعارضة السياسية وشبكاتما واجتشاثها. 
وكان مقرراً تثفيذ هذا القرار على المستوى الإقليمي أيضاًء في ضوء كثير من أوجه التشابه ما 
بين انتفاضة تشرين الأول/ أكتوبر 2005 في نالجيك» عاصمة جمهورية كاباردينو-بالكارياء 
وبين الأحداث الدرامية التي شهدتما أنديجان (ة2005 a,‏ ع »ا ء0). 


وعلى الرغم من آن المبادئ التوجيهية العريضة لفهوم "الحضارة" م يسبق أن صيغت 
بكثير من الدقة» فإن الولع الشديد به صار يتنامى بشكل واضح في أعقاب انتصار "الثرورة 
البرتقالية" في كييف؛ ووقتذاك صار التهديد ب "استيراد الثورة" يوصف بالكبير على نحو 
مثير للفزع." وني البنية التي صيغت على نحو عرضي وغريب "للحضارة" المضادة 
للشورة فإن "دعامتها" الإثنبة-القومية (تشابماً مع مفهوم أوفاروف للقومية) كانت هي 
الأفل حضوراً؛ وليس هناك غير تعليقات تصدر عن الكرملين من حين إلى آخر يقول فيها 
إن «الروس هم أمة دأبت طوال السنوات الخمسمئة الماضية على تأسيس الدول»."” ومع 
أن أفراد الحاشية ال محيطة ببوتين أدركوا قيمة تأجيج اخس الوطني عبر المجاهرة عالياً 
بخطاب إثني حماسي طتان» فإنهم كانوا في الوقت نفسه على دراية بالمخاطر المحتملة؛ 
فآثروا بالتالي إخلاء الساحة مام أحزاب شبه معارضة» كحزب رودينا (الوطن الأم)» أو 
لقوى أطلقت على نفسها خطأ اسم "الديمقراطيون الأحرار" بزعامة فلاديمير 
جيرينوفسكي الذي انتحل لنفسه شعارات من قبيل: "من أجل الفقراء.. من أجل 


الروس". 
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كاد هذا التنظير "التجريبي" المتحفظ يتسبب في إشعال فتيل صراعات إثنية -سياسية 
مع تتارستان أو حتى مع کالميكياء على سبيل المثال؛ وإن کان قد زاد بالفعل وبشكل مطّرد 
من حدة ظاهرة رهاب الأجانب» وأثار أعمال عنف إثنية حدودة النطاق في عموم أرجاء 
روسيا. وعلى الرغم من أن منظمات غير حكومية معنية بحقوق الإنسان كانت تعمل على 
رفع مستوى الوعي العام يذه التوجهات» فإن الكرملين م يكن ميالاً للإصغاء إلى 
تحذيرات من أوساط مثل هذه. وقد جرى التعتيم على العمليات التي نفذتما الأجهزة 
الحكومية ردا على تصاعد الاعتداءات العنصرية الطابع» التي استهدفت المهاجرين من 
آسيا الوسطى والطلبة الأفارقة» حتى وقوع المذبحة التي استهدفت الشيشانيين في مدينة 
کوندوبوغا (کاریلیا) في أیلول/ سبتمبر 2006. 


وني هذا الشأنء فإن تعليمات بوتين القاضية بحماية مصالح السكان "الأصليين" 
جاءت لتؤكد أن عمال العنف التي تقع بدوافع عرقية كانت تعد شرا هون من 
الاحتجاجات ذات الطابع الاجتماعي» بل وحتى وسيلة نافعة لامتصاص مشاعر الغضب 
المتراكمة في مجتمع لا يقدم للطبقات الفقبرة العريضة إلا الزر اليسير جداً من العون أو 
الأمل.” وهذه التحركات التي افتقرت ناماً إلى أي صبخة سياسية تتشابه» على نحو مشير 
للانتباه» مع التجاهل الرسمي للمذابح التي نفذتا الحركة التي عرفت باسم "بلاك 
هندردز" Black Hundreds‏ قبل مئة سنة مضت. ولعل المسيرة التي نظمتها الاعات 
القومية المتطرفة في موسكو بمناسبة عطلة رسمية استحدثت مؤخراً (سميت "عيد 
الوحدة الوطنية") كانت قد ألقت بعض الضوء على ذلك الحدث التاريخي الماثل ,6۷ة8) 
)ز2006 .2005b,‏ 


أما ثانية دعائم مفهوم "الحضارة" الروسية الحديث التكون فقد أقيمت على الوحدة 
القوية التي جحت بين الدولة والكنيسة الأرثوذوكسية. ومع أن تصرفات بوتين الشخصية 
كانت دائاً تعكس ورعاً وتقوى دينيين» فإن هذا الالتزام الشخصي بالتعاليم الدينية صار 
يكتسب شيئاً فشيئاً طابع الوحدة شبه الرسمية. وني مسعى من الكرملين للتوطيد» بات 
يحث على بناء علاقات وفاق مع كنائس "المھاجرين" قرا حارج روس (Makarkin,‏ 
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(20076. وعلى حد تعبير صحفى ثاقب النظر» فقد «بات من الخطورة قول نكتة أو مجرد 
التحدث باستخفاف عن مواضيع تتعلق بالعقيدة الأرثوذوكسية» أو شعائرهاء أو تعاليمها 
.(Kolesnikov, 2006a) “lly‏ 


وحين جعل بوتين الكنيسة عملياً واحدة من أجهزة الدولة» فإنه أراد التأكيدعلى 
الاحترام الذي يكنه للإسلام؛ حتى إنه وصف روسيا في إحدى المناسبات بأنها «المدافع 
الموثوق الثابت الجدير بالتعويل عليه عن مصالح العام الإسلامي».* ولم يفت على 
الزعامة الروسية أن تدين بشدة نشر رسوم كاريكاتيرية "تجديفية" في مجلة دانمركية» ومن 


ثم في صحف أوربية» أوائل عام 2006. 


ومع كل هذه الإيماءات الودية نحو الديانة الإسلامية» فقد أوكل إلى الكنيسة 
الأرثوذوكسية النهوض بدور رئيسي في تشخيص السات المميزة "للحضارة" الروسية. 
ولقد اتضحت معا م فحوى هذا الدور» وطبيعة هذه السمات» في المؤتر العا مي للشعب 
الروسي الذي التأم ني موسكو مطلع نيسان/ إبريل 2006ء وتبنى "إعلان حقوق الإنسان 
والكرامة الإنسانية". 


لقد عرض المطران کیریل (مطران سمولینسك وکالینینجراد) بتعبیرات لا لبس فیها 
خلاصة هذه الوثيقة» ودان بعض سات نمط الحياة الغربية» كالإجهاض» وما يعرف 
ب" القتل الرحيم"» والمثلية الجنسية؛ مشدداً على أن المفهوم الغربي لحقوق الإنسان غير 
لاثق بالنسبة لروسيا.” ومن بين "ا ممل العليا" الأكثر انسجاماً مع الشخصية الوطنية 
الروسية» جرى إيراد الإيمان» والفضائل الأخلاقيةء والرموز المقدسة» والوطن الأم» ليتم 
إقرارها من جانب المعلقين الأشد تحفظاً بعد التأمل فيها ملياً (2006 ,۴۴۷۵1۵۷).* ومع 
أن هذه الأيديولوجية الحديثة النشأة شبه الدينية بدت وكأنها م تكن قد تبلورت بعد تماماًء 
فإن النظام في تقدير يوليا لاتينينا (۵ 2006 .)اليس بحاجة إلى أيديولوجية 
بشكل توليفة من قواعد عمل؛ وإنا هو بحاجة إلى حملة "علاقات عامة" تشهد له بصحة 
تصرفاته وصواہا). 
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وني الوقت الذي لعبت فيه "القومية" والعقيدة الأرثوذوكسية في الأغلب الأعم 
دور مساعداً وتجميلياً في تأسيس البنية "ا لحضارية ٠"‏ فقد برزت مركزية الدولة لتشكل من 
دون أدنى شك الدعامة الأساسية هاء بل جرى الارتقاء بالمدلول المطلق لتقوية الدولة إلى 
منزلة العقيدة شبه الدينية التي غالبا ما بجري تصويرها من خلال المقارنة مع "الفوضى 
السياسية" و"غياب سلطة الدولة" إبان التسعينيات. وتبعاً لذلك» فقد صارت التهديدات 
الموجهة إلى حالة الاستقرار السائدة في يومنا هذا عرض على أا حصيلة الحاولات 
المتواصلة من جانب "أعداء" خارجيين لتحويل روسيا إلى دولة مضطربة تخضع لسطوة 
"الأوليغاركيين"» وربا حتى تكرار سيناريو انهيار الاتحاد السوفيتي» الذي يصفه بوتين 
(20056 ,«اا۴) بأنه «أحد أعظم كوارث القرن الجيوسياسية».* 


وني توسيع للمعنى بدا منطقياً ماما فإن أوصافاً مثل "الطابور الخامس" و"أعداء 
الدولة" صارت تطلق على العناصر الناقمة الساعية لتعكير صفو الأوضاع» بعد إعادتها 
بشق الأنفس إلى مارا الطبيعية؛ وهذه أوصاف تختلف كيرا عن جرد "معارضين 
للنظام".” ولنا أن نقول هنا إن إعادة سبك هذا الصراع السياسي بشكل معركة مصيرية 
أخروية بين "الخير" و "الشر"» من شأنا تحويل سلطة النظام إلى هيكل ني منتهى الصلابة 
والصرامة قد لا يمكن تغييره إلا من خلال أزمة مزلزلة كاسحة. وهكذاء يكتسب رحيل 
بوتين شكل الكارثة النبوئية. وعلى النقيض من ذلك فإن بلوغ النظام أقصى درجات 
الاستقرار قد أحال الثورة إلى ضرورة ملحة لتخطي حالني الجمود والسابية على الصعيد 
السياسي» وخلق دافع جديد للتحديث. وكا ترى ليليا شيفتسوفا (2006 4اا 
.)She۷ts0۷a,‏ فإن «طريق الخلاص بالنسبة لنظام من هذه الشاكلة قد لا يمكن العثور 
عليه من دون اندحاره؛ وبقاؤه سيؤدي حت إلى خلق زمة ما). 

وني الوقت ذاته» وطبقاً لتوقعات مله امقال افتتاحي لصحيفة كوميرسانت 
iè .Kommersant‏ تأجج الس الوطني سیخلق وضعاً «يحظى فيه أي مشروع قومي- 


شعبي سياسي في روسيا بفرص نجاح أفضل بكثبر من فرص ثورة برتقالية ترفع شعارات 
اجتماعية -ديمقراطية› )2006 From Koptsev to Kondopoga’,‏ (. 
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إن انط الذي وقف وراء امغالاة في مركزية سلطة النظام وقد "أعتقت" من كل 
وسائل الرقابة والمحاسبة المؤسسية» لم نّم ربط الدولة بقائدها ربطاً عضوياً (إعادة الحياة 
لشعار "أنا الدولة والدولة أنا") فحسب» بل والارتقاء أيضاً بمستوى الطموحات من 
منزلة "الدولة" إلى منزلة "القوة العظمى". والمغهوم الأساس في هذا الخصوص هو 
"السيادة"» وهو لا ينهم بالمعنى الضيق» ولكن بمعنى أكثر إجلالاً وذلك هو قدرة 
الدولة على تقرير مصيرها بنفسها. وفي السياق ذاته» فإن المحور الرئيسي لحملات 
العلاقات العامة وكا يرد في الخطاب شبه الرسمي» يدور ني امقام الأول حول قدرة 
روسيا على حماية "تفردها الحضاري" من الضغوط التي تدعوها إلى التأقلم للنافج 
الغربيةء وكا انطوى عليه ضمناً التعريف الذي خرج به سوركوف (20064 0۷)٣ں؟):‏ 
«السيادة هي المرادف السياسي للتكافؤ). 


وتأسيساً على ذلك» جرى تعريف النظام السياسي الروسي بمصطلح "الديمقراطية 
السيادية"» والذي يعني في جوهره رفض "وصفات" دخيلة كتلك التي يمكن أن تفرض 
قيوداً على السلطة التنفيذية من خلال تقوية قدرات السلطات الأخرى» أو أن تضمن 
للصحافة حريتها. وفي التحليل النهائي» يتبين أن إعادة بناء حضارة رة" لا تكو ان 
تكون إسباغ الشرعية» وشيعاً من الفخامة» على «دكتاتورية بوتين الخجلى ا» حسب وصف 


دیمتري فورمان له )2004 .(Dmitri Furman,‏ 
استنتاجات 

في سياق السعي للارتقاء بروسيا إلى منزلة "العظمة"» وكا جرى عرضه سابقاًء فإن 
الانتقال التدرججي عبر مشاريع مشل "القوة العظمى" إل "الإمبراطورية"» ومنهها إل 
"الحضارة"» لا يعني ضمناً التخلى عن هذا المدف أو ذاك الشعار في حال تبني ذلك الذي 
يليه. وني واقع الحال» ومع اقتراب ولاية بوتين الثانية من نهايتهاء فإن المغاهيم الثلاثة جيعاً 
رهن الاستعمال اليوم؛ باستثناء التأكيد على مفهوم "الحضارة" الذي أمسى أكثر وضوحا 
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وصراحة. وقد كان يفترض بترؤس روسيا لقمة الثاني الكبار» التي عقدت في ستريلنا في 
تموز/ يوليو 2006, أن يقدم الدليل النهائي على شغلها موقع "القوة العظمى '. 


کا أن تركيز بوتين (ني خحطابه أمام البرلان في أيار/ مايو 2006) على تقديم الدعم 
لرابطة الدول المستقلةء جاء شاهداً على أن مشروع "بناء الإمبراطورية" كان مايزال مدرجاً 
على قائمة المهام السياسية الكبرى. وني حطاب فلاديمير بوتين الذي ألقاه في ميونخ» 
وخضع لكثير من الجدل والنقاش» وجه (20078 ,«اا۴) انتقاداً حاداً للتزعة الأمريكية 
الأحادية» مطالباً لروسيا بموقع داخل "مجموعة" القوى الكبرى؛ نظراً إلى أن (روسيا بلد 
يمتد تاريخه لأكثر من لف سنة؛ ولطالما كان ها من الناحية العملية امتياز تطبيق سياسة 
خارجية مستقلة». ولم يمض غير شهر على ذلك حتی کان بوتین 2007٥(‏ ,۸اا ۳) یتوجه 
بالثتاء للاتعاد الأوربي» مستحضراً مر جعية ديستوفسكي» قائلاً: إن هذا الكاتب العظيم 
قد أدرك تاماً أن أوربا لن تجد لنفسها مكاناً في العالم من دون روسيا؛ وني الوقت عينه» لن 
يقف عند حد على الإطلاق تطلع روسيا للالتحاق بأوربا). 


وم يكن التعامل مع هذه المسألةء بلباقة كهذه ليبطل الحقيقة القائلة بأن انتقال روسيا 
جهة إعادة بناء ""حضارتما" الخاصة بها قد عاد بنتائج عكسية على مشروعها الهادف إلى 
الارتقاء إلى منزلة "العظمة" في نواح أخحرى. وهذا التضارب في الخطوط التوجيهية 
العريضة هذه المشاريع تحول إلى هدف لديك تشيني (2006 ,ل6١٥1)٤)ء‏ نائب الرئيس 
الأمريكي [السابق]ء الذي شدد القول على «أن أمام روسيا خياراً ينبغي علبها اتخاذه». 
وعلى رغم أنه أعرب عن أمله في «عودتما إلى اللإصلاحات الديمقراطية)» فإنه استطرد 
محذراً من أنه «لا أحد بيننا يعتقد أن روسيا محتوم عليها التحول إلى عدو».* 


والكتاب في فصوله اللاحقة يتناول بتفصيل أكبر التفاعلات القائمة بين الرغبة في 
استعادة "عظمة" روسيا وبين سياساتها التي تنتهجها ني مجال الطاقة وعلى الصعيد 
العسكري. وعلى أي حال فإن ثمة فرضية تجد المكان الصحيح ها في نهاية هذا القسم» 
ومفادها أن سمات ختلفة للعظمة ها صلة بعناصر ختلفة للقوة في هذين الميدانين. وعلى 
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هذاء فإن المطالبة بموقع "القوة العظمى" تجد ما يسندها في الترسانة النووية؛ في حين أن 
مساعي إعادة بناء "الإمبراطورية" تشكل تعويضا عن القدرات المستخدمة حاليا لنشر 
القوة العسكرية واستعراضها. وعلى النحو ذاته» وإذا كانت الحوارات الجارية مع الاتحاد 
الأوربي والولايات المتحدة الأمريكية بشأن الطاقة تشكل ركنا أساسياً من أركان سياسات 
"القوة العظمى"» فإن صادرات الطاقة إلى الدول التي نشأت بعد تفكك الاتحاد السوفيتي 
ترتبط ارتباطاً وثيقاً بمشروع بناء "الإمبراطورية". 


وللإضفاء المصداقية على مفهوم "الحضارة" الذي يجول في المخيلةء يغدو لزاماً ضمان 
هيمنة الكرملين بشكل فعّال على قطاعي النفط والغاز» وفرض الاستقرار في منطقة شال 
القوقاز المضطربة. ومايزال علينا أن ننتظر لنرى» أولاء أي مزيج من هذه العناصر التي 
تفتقر إلى التناغم الكافي فيم بينها سيشكل إرث بوتين الأيديولوجي؛ وما إذا كان قادرلى 
ثانياًء على قيادة عملية انتقال السلطة من دون الوقوع ني فخ "روسيا-القلعة". 
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ویر 
@Ahmedyassin9O‏ 


القسم الثاني 


أمن الطاقة: مآزق مستعصية 


لا أحد في هذه البلاد يفهم قضايا أمن الطاقة العالمية أفضل ما يفهمها بوتين. 


(Shuvalov 2006) 


إن الافتراض القائل إن "المت اجرة" بمصادر الطاقة» وصادرات الموارد 
الهيدروكربونية تحديداًء ترتبط ارتباطاً مباشراً بالأجندة الأمنيةء يبدو في الواقع جديداعلى 
الفكر السياسي الروسي؛ على الرغم من الصلة السببية المباشرة التي تجمع مابين هبوط 
اشعار النفط في أواخر الثانينيات وانهيار الاتحاد السوفيتي. وكان تأجج الأزمة المالية 
والسياسية في آب/ أغسطس 1998 قد أثبت أن انكماش عائدات الصادرات مافتئ يمشل 
تحدياً أمنياً كبيراً. بيد أنه م بحدث إلا في عامي 2004 و2005 أن دفع الارتفاع المذهل في 
أسعار النفط بروسيا إلى التوجه نحو توظيف مصادر الطاقة توظيفاً احترازياً. وعلى الرغم 
من أن صافي الكميات التي صدَرتها روسيا من هذه المصادر م يزدد بشكل كبير» فقد بدا أن 
من الممكن حقاً أمام عائدات هذه الصادرات صوغ مفهوم "سلاح الطاقة" واستخدامه. 


وفي سياق تحويل الطاقة إلى "أداة أمنية" على هذا النحوء» فإنه حتى التفاعل التقليدي 
بين قطاعي الطاقة والتصنيع العسكري صار يكتسب حدة أكبر» نظراً إلى أن اللوبي الذي 
يقف وراء الصناعة النفطية/ الغازيةء والذي قويت شوكته بشكل جدي» ماانفغك يطالب 
بالمزيد من الأموال لاستثمارها ني القطاع الأول» ولا يعير سوى قليل جداً من الاهتام 
ب "إطعام" الثاني. ومنذ منتصف عقد التسعينيات من القرن الماضي» فإن المنطقة الوحيدة 
التي تداخلت فيها الطاقة مع الأمن تداخلاً شديداً هي منطقة بحر قزوين؛ ولكن هنا أيضاً 
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جاءت الطفرة المفاجئة في أسعار النفط لتزيد من حدة المخاطر التي قد تترتب على 
"المناورات" الجيوسياسية» ولتجبر روسيا على إعادة تقويم مصالحها الأمنية. 

وني خحضم هذا التفاعل» اكتشفت القيادة الروسية مأزقاً صعباً آخر شل في تصادم 
رغبتها بنقوية منظومة تحالفاتما الأمنية في الفضاء "ما بعد السوفيتي" مع عزمها على بيع 
الغاز بأعلى سعر تمكن. فعلى الرغم من أا مقاربة براجماتية بالكامل» فإن "تتجير" الطاقةء 
أي تحويلها من جديد إلى ركن من أركان النرعة "المركنتلية" التجاريةء لايتسق مع دور 
"الضامن" الأمني الشاق -وإن كان مايزال جاذباً ومهم]- الذي تؤديه روسيا؛ فبات 
الكرملين في كرب شديد حيال هذا الخيار. 
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الفصل الرابع 


تقاطر عائدات النفط على المؤسسة العسكرية 


انطوت ظاهرة الحنين إلى "الأيام السوفيتية" الخوالي» وقدغدت مألوفة خلال 
النصف الثاني من "عص ر" بوتين» على فرضية واضحة مفادها أن عائدات صادرات 
مصادر الطاقة لا ينبغي أن "تلتهمها" النفقات الاستهلاكية» بل جب استشارها في بناء 
القدرات العسكرية. بيد أن ثمة ملاحظات متشائمة تظل قائمة حول المقياس غير العقلاني 
كلياً للأموال التي تخصص للحفاظ على الآلة العسكرية الضخمةء وإن هي في آخر الأمر 
ليست بذات جدوی. 

وعلى الرغم من هذاء فإن ثمة انطباعات شاعت على نطاق واسع مفادها أن القوات 
المسلحة الروسية جرى إهماها خلال العقد الأول من حقبة ما بعد الاتحاد السوفيتي» وم 
يكن هناك ما جد من تدهور أوضاعها تدهوراً حطيراً؛ في وقت كانت فيه المكانة التي 
تحتلها روسياء وقدرتها على التصدي للتهديدات الخارجية» بل وحتى سلامة أراضيهاء 
مرهونة جميعاً وبشكل مطلتق بامتلاك روسيا لقوة عسكرية قابلة للاستخدام. 

وعلى الصعيد الاقتصادي» فإن تقليص حضور المؤسسة العسكرية بعامة» الذي تقو 
خلال التسعينيات» جاء سريعاً وعميقا؛ غير أن الأثر "العلاجي" لتلك الصدمة م يكن 
واضحاً على الإطلاق. فقد طلب من القيادة العليا أن تقتصر طلباتها على الحد الأدنى تاماًمن 
التمويلات الدفاعية التي تم أصلاً خفيضها من دون رحةء بل و"احتجازها" » برغم الأعباء 
الثقيلة التي خلفتها ا لحرب الشيشانية الأولى» والحاجة إلى مداواة جراحاتها بعد انتهائها. 


وعلى حين غرة» فقدت الصناعة العسكرية العملاقة أضخم "أسواقها" (بعد أن 
أوقفت القوات المسلحة العمل بمعظم برامج مشترياتها)» وتعين عليها العشور على 
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القوة الخسكرية وسنياسة الطافة ورتين واليحك عن "العظية" الزوسبة 


مستهلكين آخرين لشراء البضائع التي تنتجها بشكل غزير.' وني تقدير الرأي العام الروسي» 
فإن هذه الكارثة العسكرية/ الصناعية قد تفاقمت جراء استيلاء "الأوليخاركيين" الجشعين 
على أكثر مشاريع الطاقة وأصوها ربحية» وأنكروا على الدولة ليس نصيبها الذي تستحقه من 
المدخولات فحسب» بل وحتى الضرائب المترتبة عليهم أيضاً. 


وكان من المؤمل أن يعمل الرئيس بوتين على قلب مسار هذه التيارات الكارثية 
الثلاثة جيعاً؛ وقد ألزم نفسه حقاً بإعادة بناء القوة العسكرية التي «تحمي أمن روسيا 
وسلامة أراضيها الإقليمية في أي سيناريو كان»» كا أكد ذلك في خطابه الذي ألقاه أمام 
البر لمان في عام 2006 (طا2006). 


وهذا الفصل سيبحث» ابتداء في نتائج الزيادة الكبيرة في التمويلات التي خصصت 
للمؤسسة العسكرية بفضل الارتفاع الحاد ني أسعار النفط والغاز. ويتقصى» من ثم» 
التقويم الذي أجراه قطاع الصناعات العسكرية للوقوف على مدى مساهمة التمويلات 
الجديدة في إعادة ارتباطه بالقوات المسلحة التي كان يفترض تحديشهاء وبالتالي نشوء طلب 
قوي جديد على منتجات صناعاته. ويتناول أخيراً أحد جوانب المسألة ا لمعقدة الخمثلة في 
توسيع نطاق ملكية الدولة لأصول قطاع الطاقة» في مسعى يستهدف التيقن من أن ما تبقى 
من "الأولیغاركيين"» ومن عُين حدياً منهم» قد صاروا أكثر"وطنية"» وأشد ميلا لتمويل 


المشاريع ذات الطابع الأمني. 


"الثقب الأسود" فى الموازنة العسكرية 


في الوقت الذي أطلق فيه إيخور جيدار وفريقه من "الصلحين الشباب" عملية 
الإصلاحات بوتيرة متسارعة خلال الأسابيع الأولى من عام 1992 فإنه م يكن واثقاً قاماً 
من قدرته على إقناع كبار الضباط ب"ترشيد'" طلباتمم المالية بغية تمكين القوات المسلحة 
من تحمل آثار الانكماش الحاد ني موازنة الدولة بشكل عام. واعتبر أيضاً أن من حقائق 
الحياة الثابتة استحالة تشكيل فريق من المصلحين العسكريين ومنحهم السلطات 
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تقاطر عائدات النفط عل المؤضسة العسكرية 


والصلاحيات التي يحتاجون إليهاء بما أن الرئيس يلتسين كان يتحكم شخصياً بالسهاسة 
التي تنتهجها الكوادر العسكرية العلياء لينفذ بذلك أجندة خفية اتضحت نتائجها بجلاء 
في تشرين الأول/ أكتوبر 1993ء ساعة حسمت الدبابات انتصاره على البرلان الذي كان 
قد أعلن الحصيان عليه. فعا كان من جيدار» إذأًء إلا أن يواصل عمله تأسيسا على 
الافتراض بأن المعاناة الناشئة عن قرار تقليص النفقات الحربية (الذي لا رجعةعنه) 
سيرغم المؤسسة العسكرية على تهيئة منظوماتها وهياكلها لتقبل الأوضاع الحديدة.* 


وعلى نحو مير فإن ثمة فريقاً آخر من "المصلحين الشباب"» شكّله يلتسين في أوائل 
عام 1998ء ني عهد وزير الدفاع سيرجي کيرپينكو» كان قد مارس عمله خلال المدة 
القصيرة التي أتيحت له انطلاقاً من الفرضية ذاتا تقريباًء وحتى نشوب الأزمة المالية 
الحادة في شهر آب/ أغسطس 1998. ° 


ومهم يكن» فإن المؤسسة العسكرية آثرت انتهاج استراتيجية ختلفة لضان البقاء 
تقوم على الاحتفاظ بالمياكل والبنى المتداعية والآيلة للانميار» التي لن تتأثر بالتالي بأي 
خفض في التخصيصات الاليةء بدلاً من الإبقاء على عدد قليل من تلك الكيانات التي 
كانت ستكون جديرة بالاحتفاظ بها وهي في كامل قوتها. وقد حرصت القيادة العليا على 
انتهاج مسار تدمير الذات هذا طوال فترة التسعينيات» وعلَمَت كل آما لها على الرئيس 
الجديد بعد أن انخنض حجم النفقات الدفاعية إلى أدنى مستوياته في عام 1999 حين م يزد 
على ما نسبته 2.34/ من الناتج امحل الإجالي. 


ولم يلبث بوتين أن تحسس في الحال ثقل الضغوط الناجمة عن هذه التوقعات في وقت 
كان مصير رئاسته مايزال معلقاً؛ ذلك أن رحى الحرب الجديدة في الشيشان كانت ماتزال 
دائرة؛ ولم يكن غير المؤسسة العسكرية من هو قادر على صنع الانتصار فيهاء أياً يكن نوعه. 
الحرب» بحد ذاتهاء لم تكن باهظة الكلفة إلى حد كبير» فلا شيء تقريباً كان ينفق فعلياً على 
إعادة بناء هذا البلد "التابع" للاتحاد الروسي امقر قاما وخلافا طا جری عام 1995ء فإن 
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لغزو جعل من الممكن زيادة النفقات العسكريةء نظراً إلى أن المجتمع الروسي الذي جرفته 
حى حملات "الوطنية" الدعائية بدا مهيا لتقبل منح الجيش الروسي حصة أعظم من الموارد 
لالية؛ فيا بدا بوتين حريصاً على عدم التعويل أكثر ما ينبغي على هذا الدعم الشعبي "غير 
لمؤكد"» وعلى إعطاء الأولوية لضرورة زيادة رواتب الضباط» والتيقن من تلبية كامل 
مستحقاتم التي لم تكن قد دفعت بعد. وعمد في غضون ذلك إلى تأجيل استثار الأموال 
في شراء المعدات والأجهزة العسكرية "المادية"» وإلى الاستجابة لطلبات "جنرالات 
لشيشان" عن طريق تقليل النفقات المخصصة للقوات الاستراتيجية» من دون أن 
يصاحب ذلك أي زيادة في مشتريات الأسلحة التقليدية.° 


وجاءت الزيادة التدريجية في إيرادات موازنة الدولة» التي ارتبطت بشكل مباشر 
بالارتفاع "الصحي" في أسعار النفط العالمية» لتساعد بوتين على منح المؤسسة العسكرية 
"مكافآت" ملموسة من دون الحاجة إلى "التضييق" على البرامج الحساسة الأخرى. 
وبرغم ذلك» فقد وجد نفسه ملزماً في أثناء اجتهاع مجلس الأمن الروسي في مطلع عام 
3 بالتأكيد على «أن نفقاتنا الدفاعية لا ينبغي أن تشكل عبئاً على الشعب» أو أن تقف 
عاقاًء سواء أمام النمو الاقتصادي أو على طريق حسم مشكلاتنا الاجتماعية).؟ ومع 
ذلك» فقد شهدت تلك السنة تحولاً هاماً في التوجهات الاقتصادية-الأمنية بتأثير عوامل 
تختلف عن عوامل أخحرى» من قبيل الغزو الأمريكي للعراق أو الملاحقة القضائية القاسية 
لشرکة یوکوس ومالکها میخائیل خودورکوفسکي. 


ولم تكن تلك السنة قد انتهت بعد حتى كان الافتراض الحذر بإمكانية استقرار 
موازنة الدولة قد مهد الطريق لتوقعات أكثر جرأة» مفادها أن ارتفاع أسعار النفط ليس 
بالطفرة المؤقتةء ولكنها منحى ثابت؛ وبالتالي» فإن قدرة الدولة على توفير الموارد المالية 
وتوزيعها ستزداد بصورة متواصلة تبعاً لذلك. وبلاط بوتین م يکن يشعر بقلق جدي 
حيال "الجوانب الفنية" لإعادة انتخابه» غير أنه اكتشف على حين غرة فرصا تيح له رسم 
أهداف طموحة لولايته الثانيةء وتوفير الموارد المالية اللازمة لتنفيذها. 
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ووقتذاك» عمل عدد من الخبراء التخصصين على صوغ مقترحات تفصيلية تستهدف 
إدخال إصلاحات عسكرية مهمة وذات مغزى» والتي كان تطبيقها سيتم بشكل سريع 
بمجرد حدوث زيادة متواضعة في النفقات الدفاعية ترتفع بها إلى مستوى نسبة ال 3/ من 
الناتج المحلي الإجالي التي طا ما كانت تخصص 4ا ;2003 (Arbatov and Romashkin,‏ 
.Arbatov, 2004)‏ 


غير أن فكرة أخرى مغايرة كانت تجول في ذهن بوتين. وبناءٌ عليهاء وكا أوضحتٌ 
في الفصل الأول» فهو قد سلّم ني أواخر عام 2003 بالفرضية التي تقول إن زمن إصلاح 
الجيش الروسي قد ولل؛ وعاد في العام التالي ليشدد في حطابه أمام البرلمان على أن تحديث 
القوات المسلحة يمل إحدى أولويات الدولة الأساسية. ومن حيث الجوهر» فإن هذا 
التغير في التوجهات قد ارتقى إلى اتخاذ قرار بشراء بعض القدرات العسكرية القابلة 
للاستخدام عن طريق توظيف استشمارات جديدة في المنظومات وامياكل الحسكرية 
القديمة. ومن المؤكد أن بوتين كان مدركاً أن النتائج لن تظهر كاملة بين عشية وضحاهاء؛ 
إلا أنه علق آمالاً كيرة على الاحتالات والفرص الأكثر قرباً؛ اعتقاداً منه أن زيادة 
تمويلات تراوح بين 25 و30./ بشكل دائم ستضمن تحقيق نتائج باهرة إذا ما اقترنت 
بتقليص طفيف في القوة العدديةء وتخفيف أعباء حرب الشيشان إلى حد بعيد. 


وعند ذاك بات متوقعاً أن يقود هذا التوجه الجديد وزير الدفاع سيرجي إيفانوف 
الذي كان قبلاً ملزماً بالتفاوض مع كبار القادة العسكريرن لتقليص حجم مطالباتم» 
وإقناع ضباط الجيش بأن المأزق الذي يجيق مم قد أخذ في الاعتبار. وقد أولى إيفانوف جل 
اهتمامه لبرامج التدريب القتالية التي كانت تحظى بتمويلات سخية؛ غير أن حوادث 
عرضية غالباً ما كانت تفسد صورة المناورات العسكرية» التي كان يتم "إخراجها" على 
نحو يتسم بالأمة والضخامة؛ ابتداءً باصطدام طائرتين عموديتين من طراز 01-24 في 
آب/ أغسطس 2003ء وانتهاءَ بفشل إطلاق صواريخ بالستية من غواصتين نوويتين في 
شباط/ فبراير من العام اللاحق. 


85 
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ويوم جرى الإعلان عن زيادة جديدة في النفقات العسكرية بنسبة 30/ لعام 2005 
أطلتق بعض الخبراء تحذيرات قوية من أن القسم الأعظم من هذه الأموال سيؤول إلى 
الضباع» في وقت اكتشف فيه ديوان المحاسبة الروسي اختلاسات مالية على نطاق واسع.” 
ولكن هذه المؤشرات جرى تجاهلها؛ وحملت موازنة عام 2007 تصوراً لنمو في النفقات 
العسكرية بنسبة 24.5/؛ وهي وإن عدت عالية وفقاً لكل المقاييس» إلا أها تظل دون 
المعدل المتوقع» إذا ما قورنت بنسبة الزيادة الإجالية لنفقات الدولة عموماً التي بلغت 
5“ وكان من المقرر لبرنامج المشتريات العسكرية أن يرتفع بنسبة تقرب من 30/؛ 
وهذا ما يعني بلغة المال قائمة طلبات هي الأضخم على الإطلاق. 


وعلى أي حال» فإن الجانب الأكبر من المشكلة يكمن في انغلاق الموازنة العسكرية 
التي قدمت إلى الدوماء والتي صادق عليها بصفتها حصيلة إجالية لما يقرب من عشرة 
محددات وضوابط رتيسية؛ فيا م عرض إلا القليل من التفاصيل "السرية"" للموازنة على 
اللجنة الدفاعية التي تمتلك الصلاحية اللازمة لإقرارهl (Solovyev and Tsimbal,‏ 
(2007. وعلى الرغم من أن غطاء السرية هذا كان منسجاً تماماً مع رغبة الكرملين في 
الإبقاء على عمليات صنع القرار مغلقة كلياً فإنه قد ضمن للقيادة العليا أيضاً وضعاً لا 
تتعرض فيه إلا للحد الأدنى من المساءلة والمحاسبة. وقد حيل بين الخبراء ا لمعنيين وبين 
التأمل ملياًني تفاصيل الموازنة العسكرية بتأثير سلسلة من التحقيقات التي أجراها جهاز 
الأمن الاتحادي الروسي مع علماء روس زعم آم أفشوا بعضاً من "أسرار الدولة". وم 
يكن بوسع عدد من الصحفيين إلا القول إن هذه «الموازنة ليس فيها من الروحية 
العسكرية شيء يذكر؛ وقد صممت لينتفع اللصوص با» (2002 ,1"4" ۷ا4ا).* 

وثمة جانب آخر للمشكلة يتمثل في العجز عن تحديد أولويات عملية التحديث» 
والذي اقترن بالرغبة المعلنة في شراء أكثر ما يمكن من منظومات الأسلحة الحديغة. وفي 
واقع الحال» فإن موازنة المشتريات هي التي شهدت الزيادة الأقصى بالأرقام الثابتة (من 
0 مليار روبلل عام 2000 إلى 240 و300 مليار رويل في عامي 2006 و2007 على 
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التوالي)؛ أي بزيادة سنوية قدرها 40/ كانت ستكفي» من حيث المبدأء للشروع بعملية 
شاملة للتسلح من جديد. لكن هذه التخصيصات توزعت على مثات المشاريع التي كان 
يعاد ترتيبها وتقويمها كل سنة تبعا لما تتمتع به الاعات الداعمة ها من مهارة وبراعة 
وبالتالي» فإن إجمالي التجهيزات التي يعلن عنها وزير الدفاع سنوياً بقيت هزيلة حقاً." وفي 
تلك الأثناء وحين عاد الكرملين '"ليكتشف" من جديد أهمية قوة الردع النووية وقيمتهاء 
ازدادت مجحدداً التمويلات المخصصة لبرامج الغواصات والصواريخ الاستراتيجية 
الحديثةء بعد أن كانت قذ تدنت خلال النصف الأول من العقده وإن جاء المردود واطغاً 
على نحو خيب للآمال (كا سيرد ني الفصل السابع). وفي إطار القوات التقليدية» جرت 
العادة على إخضاع برنامج المشتريات لعملية إعادة تنظيم دائمة؛ وبالحالي» فلم يكن في 
مأمن إلا تلك المشاريع التي تدر على العاملين فيها أرباحاً جزية )ا2005 .(Tsyganok,‏ 


وإضافة إلى ما تقدم» ثمة بعد مهم آخر هذه المشكلة (غالباًمايتم التعتيم عليه 
بخطاب "القوة" الحماسي» والبيانات المثيرة للإعجاب عن الزيادات الإجالية في 
التمويلات العسكرية) تمثل في تمنع بوتين عن قيادة عملية حفيقية لتوجيه الموارد المتأتية من 
قطاع الطاقة نحو مشاريع بذ اء القوة الحسكرية. وني حين خلص بوتين إلى أن معين 
"الروبلات النفطية" لن ينضب في وقت قريب» فقد حرص عل أن ما يخصص لتلبية 
المتطلبات العسكرية من هذه الروبلات لن يتسبب في إلحاق ضرر جدي بمصالح منتجي 
النفط والخاز» ولا في تجاهل الدعوات الكثبرة الأخرى التي تطالب بحصص من "الريع 
النفطي" تجاهلاً تاماً. وني حين أف التعامل مع تحول مواقف الرأي العام فقد كان 
"بلاط" بوتين محقاً عندما أدرك أن المجتمع الروسي ] يكن مهيأ لتقديم أي تضحيات 
لصالح قوات بلاده المسلحة» مها بلغت قوة الأصوات التي تعالت في إثر حادثة بيسلان 
مطالبة بتحقيق انتصار في الحرب على الإرهاب. 


واستجابة من بوتين للتوقعات المتصاعدة» فقد أطلق أواخر عام 2005 مبادرة توظف 
بموجبها تمويلات جديدة ني "'مشاريع وطنية" في أكثر المجالات حساسية من الناحية 
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الاجتماعية» كالرعاية الصحيةء والتعليم» والإسكان؛ ولكنه لم بيد المؤسسة العسكرية 
حتى بروبل واحد إضاني. ولكن في خطابه الذي وجهه للبر لان عام 2006 ,ناu٣)‏ 
(ا2006, الذي قدم فيه تقويما إبجابياً شاملاً لوضعية القوات المسلحة» شدد على القول بأنه 
«لا ينبغي لنا حسم قضايانا الدفاعية على حساب التنمية الاقتصادية والاجتماعية؛ فهذه 
طريق مسدودة من شأنا استنزاف احتياطيات البلاد في آخر المطاف» ولا تحمل معها أي 
فرص للنجاح والتقدم مستقبلا. 


وني اطوط التوجيهية العريضة ليزانية عامي 2010-2008 تجسد مركز الاهتهام في 
تقليص التوزيعات المباشرة لعوائد النفط والغاز عبر موازنة الدوJة (Butrin and Netreba,‏ 
(2007. وعلى الرغم من موقف المواجهة الذي اتّخذه بوتين حيال حلف الناتوء فقد عبر مرة 
أخرى في خحطابه اموجه للبر لان عام 2007 عن إصراره على جعل ال جهود الدفاعية في حالة 
«تكافؤ مستمر مع إمكاناتنا الاقتصادية» (20070 ,ہنا ۴). 


ولعل تقوب دقيقاً حصيلة ثلاث سنوات من التوسع في حجم النفقات العسكرية كان 
سيوفر البيانات وا لمعطيات اللازمة لبذل مجهودات إضافية بهذا الاتجاه. ومع ذلك» فقد كان 
واضحاً في شباط/ فبراير 2007 أن ليس ثمة نية لإجراء تقويم كهذاء حين أكد وزير الدفاع 
سيرجي إيفانوف لمجلس دوما الدولة اطراد التطور المتحقق في قدرات القوات المسلحة 
وذلك قبل ترقيته إلى منصب النائب الأول لرئيس الوزراء (20078 ٤4٣۴۷,‏ ع»!۲). ولم يكن 
الكرملين بحاجة إلى أي آدلة قاطعة يسند بها الاستنتاج القائل بأن تخصيص نفقات دفاعية 
بهذا القدر كان سيحقق تطوراً مهم في القدرات القتالية لو أنه اقترن بإصلاحات عسكرية 
بعيدة المدى. وني حال غياب إصلاحات مهمة ذات مغزى» سيغدو لزاماً توفير تمويلات 
أكبر بكثير (ربم| تصل حتى إلى ما نسبته 3.5/ من الناتج المحلي الإجمالي) بغية تحقيق نائج 
مهمة إلى الحد ا معقول. وعلى أي حال» فقد بدا بوتين راغبأني مواصلة تقديم الدعم 
للمؤسسات المتدنية الأداء وإطلاق حلات "علاقات عامة" ذات صلة بذلك النوع من 
المناورات العسكرية الذي لا قيمة له أو فائدة (2006 ,0kصهعرء٣).‏ 
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وني عام 2006 تمت المصادقة على "برنامج الدولة للتسلح» 2015-2007" (بقيمة 
9 تريليونات روبل)» وإحاطته بحملة دعائية واسعة النطاق على أنه خحطة تستهدف تنفيذ 
عملية بعيدة المدى لتحديث المؤسسة العسكرية؛ ولكن في المقابل جرى تعتيم بشكل دقيق 
على فشل البرنامج الحالي (الذي يغطي الفترة 2010-2001). ولعل الدليل القاطع على 
هذا الفشل يتجسد في حقيقة أن ما يمكن وصفه بالأسلحة "الحديثة" لا يشكل سوى 20/ 
فقط من الأسلحة المخزونة حالياً؛ ولن تمكن زيادة هذه النسبة بنهاية هذا العقد إلافي حال 
التوسع في تفسير معنى "الأسلحة الحديثة" بشكل مناسب ليغطي منظومات الأسلحة 
السوفيتية التي يرجع العهد بها إلى ثمانينيات القرن الفائت (2007 ,«iدامهاكة۸).‏ 


إعادة بناء قطاع الصناعة العسكرية 


كان يفترض بنظام " الطلبات الدفاعية" الآخذ في الاتساع المطرد أن يشكل صلة 
الوصل المركزية بين القوات المسلحة ومئات من المؤسسات التصنيعية التي أدرجت على 
قائمة مكونات ما عرف ب "المجمع الصناعي-العسكري". وقبل أسبوع واحد من موعد 
الانتخابات الرئاسية لعام 2000ء عرض فلاديمير بوتين رؤيته للآفاق المستقبلية لهذا 
القطاع في حطاب غير عادي ألقاه في مدينة نيجني نوفغورود» أحد أهم "معاقل" الصناعة 
الدفاعية (2000 ,دنا ا). فهو وإن أَقَرّ با تراکم من مشكلات في هذا الميدان» إلا أنه قال 
جازماً إن القدرات المتاحة حالياً «كافية تماما سواء لصيانة منظومات الأسلحة المستخدمة 
وإدامتهاء أو لتزويد الجيش الروسي بأسلحة حديثة لا نظير ها في العالم». وبدا واضحاً في 
ذلك الخطاب أن الرئيس المقبل لن يعتبر هذا القطاع سبباً رئيسياً من أسباب انيار الاتحاد 
السوفيتي» بل ججعل منه العمود الفقري للصناعة الروسية بعامة. 


وأياً تكن الحال» فإن رؤية كهذه جاءت منسلخة كلياً عن الحقائق القائمة على 
الأرض؛ نظراً إلى أن هذا القطاع لم يتكبد خسائر جسيمة خلال الفترة الانتقالية فقط» بل 
إنه عملياً فقد وجوده أيضاً بأي صيغة كانت من الصيغ التنظيمية التكاملية. وب) أن 
القوات المسلحة أوقفت منذ أوائل التسعينيات طلبات الجحصول على أسلحة جديدة 
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وصارت تتكبد ديوناً "معدومة"» فقد تقطعت» على نحو يتعذر إصلاحه» كل سبل 
الاتصال الكثيرة التي كانت قائمة في العهد السوفيتي ما بين المؤسسة العسكرية وقطاع 
الصناعة الدفاعية."' وفي تلك الأثناءء فقدت علاقات التعاون التي تربط ما بين عشرات 
المشاريع الصناعيةء التي تسهم في إنتاج منظومات الأسلحة المتطورة» الأساس الاقتصادي 
الذي قامت عليه. وجاء هذافي وقت تسببت فيه حدود الدولة الجديدة» وفي حالات 
معينة» بعزل الشركاء السابقين بعضهم عن البعض الآخر. 

وعلى الرغم من أن بوتين سارع إلى المصادقة على عدد من الخطط البعيدة المدى» 
كبرنامج التسلح للمدة 2010-2001» وعلى حزمة من الوثائق تستهدف إصلاح "المجمع 
لصناعي-العسكري ٠"‏ فإنه م يستطع إلا تخصيص قدر ضئيل جداً من الموارد المالية ها. 
لذاء لم يكن أمام المشاريع المنتجة غير اتخاذ موقف اللامبالاة. وعلى حد وصف خبير ثاقب 
لبصيرة» فإن هذا «المجمع كان حكوماً براغ أيديولوجي وفوضى مؤسسية).” وبالنسبة 
للغالبية العظمى من مؤسساته» فإن الدافع الأساس لوضع أي منها في عداد "الوحدات 
لدفاعية" إنما هو حمايتها من الإفلاس» ومنحها الفرصة للدخول في صففات مربحة 
لتصفية "قوات التعبئة الاحتياطية" التي تحتفظ بها منذ العهود السوفيتية؛ بين تحقق لنفسها 
أرباحاً إضافية من تأجير بعض المساحات في الطوابق الأرضية لمبانيهاء أو من ملء 
كشوفات توظيف زائفة توفر الحماية للمتطوعين الشباب من الحضرع للخدمة الإلزامية 
.(Shlykov, 2004)‏ 


وني جميع الأحوال» استطاعت طائفة من الشركات الناجحة ضبان البقاء لنفسهافي 
إثر اهيار منظومة هذا المجمع» وذلك عن طريق توجيه نشاطاتما نحو التصدير إلى الخارج» 
وبناء مكانة مرموقة ها داخل أوساط زبائن أجانب من النوع الذي يصعب إرضاؤه. ومرة 
أخرى» لم يتأخر بوتين عن إدراك الأهمية الكامنة في هذه السوق؛ ولكنه» وخلافاً لبلتسين» 
سعى جاهداً لبسط هيمنته على هذه المشاريع المربحة. وخلال زيارة لبوتين في أواخر عام 


2 إلى شر كة "أن بي أو ماشينوسترويني" ندع 0:اءمصنطsةN‏ ۴0 وهي أحد كبار 
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منتجي الصواريخ» أسهب في عرض أحد أركان سياسته» وهو المخمشل في تشجيع هذه 
الشركات على ضم مقاولين ثانويين مستقلين» لتحول نفسها من ثم إلى شركات "قابضة" 
مدجة (20020 ,01 50). ولسوف يسهل كثيراً على وزارة الدفاع بسط هيمنة فاعلة على 
مثل هذه الشركات "القابضة"» وبخاصة منذ أن صارت عمليات الاستحواذ "غير 


الودية" تولد صراعات يطول أمدهاء وغالباً ما تتمخض عن عواقب سياسية الطابع.* 


وتجسد البعد الآخر من خطط بوتين ني تقوية دور الدولة في تنظيم صادرات 
الأسلحة؛ فلا تذهب الأرباح بالتالي إلى هذه الشركات» بل إلى إدارة خحاصة في وزارة 
الدفاع تأخذ على عاتقها توزيع طلبات الشراء والأرباح المتحققة. وهمذه الغاية» جرى 
في نيسان/ إبريل 2004 تعيين أندريه بيليانينوف» المدير العام السابق لشركة 
"روز وبو رون إكسبورٿ" ¢R0S0b00 16x0۲‏ يرا للوكالة الاتحادية للطلبات 
الدفاعيةء المكلفة بخلق توازن أفضل بين الكميات التي تخصص للتصدير» وتلك التي 
تلبي احتياجات القوات المسلحة."' غير أن سيرجي تشيميزوف» المدير الجديد لشركة 
"روزوبورون إكسبورت "» جلب معه أفكاره الشخصية المتعلقة بهذا التوازن» إلى 
جاتب قناة اتصال حاضة به تربطه بالحلقة الداعلية المقربة إلى بوتين (ط2007 


.(Myasnikov, 


وقد حققت سياسة الاندماج هذه قدراً معقولاً من النجاح خلال المدة 2003- 
4ء ولاسيم| فما يتعالق بالنمو المطّرد في صادرات الأسلحة؛ بل وكان يؤمل ها أن 
تزداد قوة بين عامي 2005 و2007 مع زيادة التمويلات المخصصة لبرنامج "الطلبات 
الدفاعية". ولكن لم يحدث شيء من هذاء ما أثار ثائرة بوتين» حتى وهو يخفيها وراء 
تصر جات یرید بها تأكيذ أن هذا العام قد شهد بداية مشتريات ضخمة من المحدات 
الدفاعية تلبية لاحتياجات وزارة الدفاع» (20063 ,«ا۴u).‏ وعلى النقيض من هذه 
التأكيدات التي يراد بها خداع الذات» فإن حجم التجهيزات والمعدات الملخصصة هذه 
الوزارة بقي عند مستواه ذاته المنخفض جداً أصلاً (ك) جاء وصفه في القصل الأول). 
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ويظل السبب الرئيسي الذي يقف وراء ذلك هو توجه كبريات الشركات المنتجة بقوة 
نحو الأسواق الخارجيةء بعد أن حققت أقيام صادرات الأسلحة في عام 2005 مستوى 
قياسياً بلغ 1 مليارات دولار أمريكي» بل وارتفعحت في العام التالي إلى 6.5 مليارات 
دولار أمريكي.' 


وبفضل تدفق "الدولارات البترولية ٠"‏ تنامت قرة الروبل بصورة منتظمة» ما أسقر 
عن زيادات سريعة في أسعار منظومات الأسلحة وقطع الغيار. وثمة تقديرات كانت قد 
أوصلت التضخم "الداخلي ٠"‏ الاجم عن عمليات التطوير التقاني في قطاع الصناعة 
العسكريةء إلى ما يراوح بين 30-25 الأمر الذي أفقد النفقات الدفاعية فعلياً قيمة 
الزيادات التي طرأت عليها.“' 


وعلى وجه التعميم» م تكن الشركات التي وجهت نشاطاتها نحو التصدير لتستجيب 
لاحتياجات القوات المسلحة الروسية نظراً لتواضع طلبات الشراء التي تتقدم بها؛ أضف 
إلى ذلك أن الكثير من الشر كات الأخرى التي تندرج على قائمة عضوية "المجمع الصناعي 
العسكري" كان معطلا تحت وطأة ضائقة اقتصادية حادة.”' وهذا ما ألقى بظلاله على 
برنامج التسلح الطموح الذي أقر في منتصف عام 2006 ويغطي المدة 2015-2007 
وبخاصة أن آلبة تنفيذه ليست على درجة كافية من التطور."' وعلى سبيل المثال» وني سياق 
تقويم للقواعد التوجيهية لصناعة بناء السفن» توصل الخبراء المتخصصون إلى أن هذا 
البرنامج (لايوجب إبقاء سلاح البحرية عند مستوى الحد الأدنى من الكفاية) 
(2006 .صطما). ومن حيث الأساس» فإن من الضروري تحويل قدر أكر بكثير من 
الموارد من قطاع الطاقة إلى قطاع الصناعات العسكرية بغية إعادة ربط مكوناته بعضها 
بالبعض الآخرء وإرساء أسس الاعتماد الوظيفي المتبادل من جديد بين المؤسسة العسكرية 
وهذه الصناعات» التي يفترض بها تلبية احتياجات هذه المؤسسة ومنطابانها. وفي تقدير 
فيتالي شليكوف (2005 ٥۷,‏ »اراا؟ و)ها۷) فإن «مجمع المواد الأولية قد خلق اقعصاداً 
موازياً لا مكان فيه لقطاع الصناعات العسكرية. وتبدو غريبة حقاً الآمال التي تعلقها 
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الزعامة الروسية على قدرة الصناعات الدفاعية المستنزفة» ليس فقط على ضبان البقاء عن 
يق تصدير الأسلحةء بل وعلى تمويل برامج تسليح الجيش الروسي بجيل جديد من 
الأسلحة). 


وفي واقع الأمر» فإن بوتين كان مايزال يرفض استغلال صناعات النفط والغاز بما 
يعود بالنفع على قطاع الصناعات العسكرية؛ مع أنه من حيث المبدأ كان سيتناغم ماما مع 
خطابه "التحديثي". كا لم يتم الأخذ ني الحسبان الحقيقة المهمة المتمثلة في أن ثلائة أرباع 
المحدات والتقنيات الموجودة بحوزة المشاريع "الاستراتيجية" باتت من طراز عتيق عفا 
عليه الزمن؛ غير أن الموضوع الذي حظي فعلاً باهتام أكبر هو ترسيخ دعائم الملكونات 
الأساسية للقطاع الصناعي العسكري» وإضفاء الطابع المركزي عليها. وقد تركز هذا 
الاهتهام» في معظمه» على توحيد الشر كات المتخصصة بإنتاج الطائرات جيعاً (ب في ذلك 
شر كات سوخوي وإليوشن وميج) في شر كة عملافة واحدة يمكنها دخول حلبة المنافسة 
في الأسواق العالية. وعلى الرغم من تدخل بوتين شخصياًء فقد اتسمت هذه العملية 
بالبطء» بسبب خاوف الشركات الصغيرة من ن شر كة مثل سوخوي (التي يصل نصيبها 
إلى 50/ من إجالي الأسهم) يمكن أن تحدث تغييرأًفي الترتيبات التي اتخذت شكل 
"الكارتل" على النحو الذي يخدم مصالحها.*' أما الخطوة اللاحقة على هذاالمضار فقد 
تمثلت في توحيد الكيانات الصناعية الرئيسية في قطاع صناعة السفن (الذي يتميز بتوجهه 
التقليدي الخالب لتلبية طلبات سلاح البحرية) في شر كة واحدة (2007 ,526۷ 6). 


وفي الخطة التي وضعت لإحياء نشاطات قطاع الصناعات الحسكرية (من دون 
فرض أعباء إضافية على عاتق قطاع الطاقة» أو تقليص الخدمات التي تقدمها البرامج 
الاجتاعية) كان الخرض الرئيسي يتمثل في إعادة ترتيب نظام "الطلبات الدفاعية" وتحقيق 
الانسيابية فيه؛ والسعي لإدارته من قبل هيئة واحدة» كا اقترح بوتين ذلك في خطابه الذي 
ألقاه ني مدينة نيجني نوفغورود عام 2000. وني أعقاب التشاور وتبادل الأفكار مع عديد 
من اللجان والشخصيات ذات الصلةء قرر بوتين إناطة سلطة إدارة هذا النظام بوزير 
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الدفاع سيرجي إيفانوف الذي كان قد رقي إلى منصب النائب الأول لرئيس الوزراء.” 
وفي آذار/ مارس 2006ء أضفي الطابع الرسمي على هذه السلطة حين تم تشكيل هيغة 
عسكرية-صناعية برتاسة إيفانوف على نحو جعلها قريبة الشبه جداً '"بحكومة موازية" 
.(Ivanov, 2006b; Netreba, 2006)‏ 


ومع أن بوتین (ط2006 ,«ناا۴) كان قد أكد للبر لان «أنه يعلق آمالاً كبيرة على التأثير 
الإ حابي هذه التدابير ي إطار مكافحة الفساد داخل القوات المسلحة» إلا أن أياًمن 
إصلاحاته الإدارية هذه لم يكن له في واقع الأمر تأثبر كهذا. وفي شباط/ فبراير 2007 ازداد 
دور إيفانوف قوة بتعيينه ناثاً أول لرئيس الوزراء وتكليفه بإعطاء قوة دفع جديدة لسياسة 
ضناعية"إبداعية ٠"‏ تولي اهتاماً خاصاً بتحديث المجمع الصناعي-العسكري ,826۷) 
(20076. وبدا مؤکدا تقريباً آن إيفانوف سيعجز عن إحداث فارق أو تأثبر مهمين» نظراً إلى 
أن قدرات الخبراء وأصحاب المواهب العاملين في فريق إدارته م تكن من النوع اللافت 
للنظر إلى حد كبير؛ وتأئبره الشخصي م يكن مستنداًني معظمه إلا على سمعته من حيث هو 
"صديق وق" للرئيس» الأمر الذي لا يعد كافياً للاضطلاع بإدارة هذا المجمع. 


القرار للكوادر فى كل شيء» أو هكذا بدا الأمر 

وضعية إيفانوف هذه تصلح مثلاً يعكس سمتين أساسيتين لنظام السلطة الذي يرأسه 
بوتين؛ ألا وهما: ضيق القاعدة السياسية إلى أدنى حد وانغلاق عملية صنع القرار. وفي 
الوقت الذي كان بوتين يحتل رأس هرم بيروقراطي ضخم للغاية» وينعم بدعم شعبي 
واسع» إلا أن قدرته على صياغة إصلاحات مهمة ذات مغزى» ووضعها موضع التطبيق 
كانت في واقع الحال حدودة جداأء مادامت مقاومة التغييرات الواجب إدخاها في مجمل 
النظام تنزايد بالتناسب وحجم الموارد المتوافرة لغرض التوزيع. 

وكان من بين المعوقات الرئيسية التى تحول دون أداء الحكومة لهامها بصورة فاعلة 
ومؤثرة امتناع بوتين الصريح عن منح الوزراء والمسؤولين الآخرين (الذي لا يحظون إلا 
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بالقليل من ثقته) سلطات وصلاحبات تنفيذية مهمة؛ ناهيك عن خضوعه هاجس 
اللإمساك بمقاليد الميمنة على جيع النشاطات السياسية المهمة داخل المقر الرقاسي. وني 
الوقت الذي جرى فيه اختزال مهام نظام الرقابة والمحاسبة الحكومي إلى تدابير تجميلية 
وثانوية حعض» فإن الحاجة إلى استحصال موافقة رئاسية على آي تحرك باتت عقبة كأداء 
تحول دون إحراز أي تقدم على طريق تنفيذ حتى المبادرات الأشد إلحاحاً. وهكذا فقد صار 
النظام يكافئ الاستسلام والخمول ويعاقب من يرفض الانصياع له.” 


وإذ وصل إلى قمة السلطة عبر سلسلة أحداث يمكن وصفها بالعرضية إلى حد ماء 
فقد عقد بوتين العزم على تصفية جميع مراكز القوة المستقلة. وبلوغ هدف كهذا كان يستلزم 
بالضرورة ضمان ولاء الجيش» والتحكم بالموارد التأتية عن تصدير مصادر الطاقة» في آن 
معاً. وليس خافياً اتكال كل من هاتين المهمتين على الأخرى بشكل متبادل؛ فالولاء لا 
يمكن كسبه بإياءات ورسائل ضئيلة القيمة (كالذهاب إلى غروزني على متن طائرة 
مقاتلة)» بل لا بد من شرائه؛ ولن يمكن توفير القدر الكافي المطلوب من الأموال إلاعن 
طريق "تأميم'" حصة ذات شأن كبير من الأرباح التي تجنيها شركات النفط والغاز. وكان 
الرأي العام الروسي في غالبيته العظمى يقف موقفاً مناهضاً ضد "الأوليغار كيين" الذين 
يعتبرهم "طفيليين" ينهبون ثروات البلاد الطبيعية لتحقيق الثراء الشخصي؛ ولكن بوتين 
الذي كان لبعض هؤلاء الفضل في وصوله إلى الكرملين كان قد أدرك بصورة مباشرة أن 
ثرواتهم يمكن أن تؤمن له قدراً كبيراً من النفوذ والسلطة» وأنه لا مناص من إضعاف 
منشأ ا لخطر هذا الذي يتهدد زعامته إلى أدنى حد؛ ومن هنا فإن شعار إبقاء "الأوليغاركيين 
على مسافة واحدة"» مهم) يبدو حيادياً ني ظاهره» صار ينطوي على النية للتحكم بهم.” 

وقد استّهلت حلة التحكم هذه باضطهاد مضاجئ لفلاديمير جوسنكي» أحد 
بارونات الإعلام الروسي؛ وتواصلت بإزاحة الأوليغاركي الأشهر بوريس بيريزوفسكي» 
الذي غالى ي الوثوق بنفوذه وقوته حينا تولى تنسيق عملية رحيل يلتسين.” وعلى أي 
حال» فإن المعركة الرئيسية كانت قد كرست لبسط الميمنة على شركة غازبروم التي كانت 
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فد "التزمت جانب الحياد" إبان الصراع السياسي على النلافة؛ وهو موقف لم يكن ساي با 
يكفي. وبالتزامن مع هذه المعركة المتطاولة (كم| تناو ها الفصل الثاني)» جرى تنفيذ 
"عمليات خاصة" عدة استهدفت عدداً من شر كات الطاقة الأخرى؛ ومن هذه على سبيل 
المثال» اختطاف سيرجي كوكوراء أحد كبار مديري شر كة لوك أويل» بصورة غامضة في 
أيلول/ سبتمبر 2002 )2002 *.(Tavernise,‏ 


وبذلك فقد تعززت سلطة بوتين العلياء وإن كانت الشكوك مابرحت تخيم عليها؛ ولم 
يكن هناك من سبيل لإحكامها غير "ترويض" يوكوس» الشركة التي كانت قد أقامت 
الدليل على أن بالإمكان تحقيق نجاحات باهرة برغم رفضها العمل وفقاً لقواعد الكرملين 
الجديدة. وهذا الاتجاه» مورست ضخوط شديدة على صاحبها میخائیل خودورکوفسکي؛ 
ولكن هذا رفض صراحة الخضوع» فأجبر بوتين على إذكاء نيران الصراع» وإحالته إلى 
"محاكمة استعراضية". 

لقد حلفت القسوة التي اتسمت بها هذه التدابير تأثيراً قوياً لدى "العناصر المنشقة" 
داخل مؤسسات الال والأعمال الكبرى» وإن هي تسببت أيضافي إلجحاق أضرار بالغة 
بسمعة الرئيس وزعامته. ورداً على مشاعر السخط التي عبر عنها مسؤولون كبار في إدارة 
بوتين» فقد صار لزاماً عليه عزل عدد منهم» بمن فيهم رئيس الإدارة الرئاسية (كبير 
موظفي الكرملين) ألكسندر فولوشين» ورئيس الوزراء ميخائيل كاسيانوف» ومن بعدهما 
مستشاره أندريه إيلاريونوف. ومن المرجح تماما أن بوتين م يكن يخطط لحركة انقلابية 
كبيرة كهذه؛ غير أنه أصر على تحقيق نصر حاسم» بل و"المبالغة في التدمير" بعد أن 
تراجعت مشاعر الحسد وفورات الغضب لتخلي الطريق لرغبته الشخصية في الانتقام. 


وإلى جانب إحساس بوتين بخذلان أولئك الذين عارضوا "تدمير" يوكوس» كانت 
لديه من الأسباب ما يدعوه للاعتقاد أنه كان ضحية خداع من جانب أنصار "إعادة 
تأميم" الأصول وال موجودات المنهوبة. وكان يمكن لتصوره هذا أن يزداد قوة حين توجب 
على بوتين استخدام سلطته للتغطية على أخطاء بعض موظفيه الشانويين الآخرين» ممن 
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عملوا بحماسة واضحة على تقطيع أوصال يوكوس» ثم صاروا يتدافعون جني الغنائم. 
فلم يتب بحوزة بوتين من خيارات غير تحريض المجموعات "الموالية" له إحداهاضد 
الأخرى» ما خض عن نزاعات طال بها الأمد» لحقت خلاها المزيمة بشركة غازبروم على 
يد روزنيفت» الشركة الصغرى التي لا تقيم أي اعتبار لأخلاقيات العمل التجاري وقيمه 
.(Baev, 2005n)‏ 


ومه| يكن» فقد استغلت هذه اللعبة بالضد منه» عندما أصبح أعضاء حاشيته الذين 
ازدادوا جرأة أكثر تضلعاً بظرق التلاعب بالرئيس من خلال الضغط عل آزرار غروره 
واستبداد هاجس الميمنة به. وهكذاء وني غضون ثلاثة أسابيع من شهر حزيران/ يونيو 
6 أمكنت إطاحة المدعي العام فلاديمير أوستينوف الذي كان ضحية لمكيدة حيكت 
ضده بزعم أنه يضمر أكبر ما ينبخي من الطموحات السياسية. وعبر مكيدة أخرى» اقتنع 
بوتين بتعيينه وزيرا للعدل حفاظا على التوازن داخل الكر ملين (-2006 sky,‏ 0۷ط .)R 4ik‏ 


وباستغادة أحداث الماضي والتفكر فيهاء فإن هذه الصراعات الضارية بدت في عيون 
المراقبين أقل إثارة للقلق مما هي حاها بالفعل؛ ولكن تأثبرهافي القرى المحركة لقطاع 
الطاقة كان عميقاً. وربا تراءى لبوتين أن ترويض أوليغاركبي عصر يلتسين» والاستبدال 
بالفاسدين منهم آخرين لا تشوبمم شاثبة أو عيب» وينحدرون من جهاز الأمن الاتحادي» 
سيكفل حاية مصالح الدولة» ويضمن توجيه الموارد إلى تحقيق أهداف التحديث» بما في 
ذلك القوات المسلحة الروسية (20076 ,848۷). غير أن ما حدث فعلاً كان سلسلة مسن 
النزاعات المريرة داخل أوساط معاونيه الذين أرادوا "تنظيم" تدفقات الموارد المالية 
وإضعاف معنويات "رجالات الفط" الذي عجزوا عن الوقوف بوجه عناصر جهاز 
البوليس السري الروسي السابق التي اجتاحت معاقلهم. وفي واقع الأمر؛ فإن الدولة 
طالبت بنصيب أكبر بكثير من عائدات النفط والغاز» غير أن الشركات المثقلة بالأعباء 
أخذت تمتنع عن استغار أموالها في أصوفا الأساسية» فيم أفضى التوكيد على توسيع نطاق 
ملكية الدولة في قطاع النفط إلى مزيد من التراجع في مستوى الكفاءة وإلى تدهور 
معدلات الإنتاج.* 
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ومن حيث المبدأء فإن التصاعد الشديد في وتيرة مصادرة الأرباح من قطاع الطاقة 
على هذا النحو من شأنه أن يتيح للدولة ضخ الأموال داخل المؤسسات العسكرية 
والمجمع الصناعي-العسكري؛ غير أن قوة العلاقة الوثيقة بين الكرملين وشركتي 
غازبروم وروزنيفت لا بد من أن تفعل فعلها في تحدبد أولويات مخايرة تماماً لتوزيع الموارد 
المالية. ولآن جهاز الأمن الاتحادي يشكل طرفاً في هذه العلاقات من خلال شبكاته 
العديدةء فإنه قادر على أن يعزز مصالحه المحدودة أصلاً وأن "بزكي" الشر كات النفطية 
الخاصة الأكثر تعاطفاً التي يمكن أن تتقدم بمساهماتما خدمة لقضايا "نبيلة"» كمحاربة 
الإرهاب على سبيل المثال» والترع لجحمعيات "حيرية" معينة.* 


وعلى الرغم من الصداقة الحميمة التي تجمع سيرجي إيفانوف وزير الدفاع» 
والنائب الأول لرئيس الوزراء من بعد» ببوتين» فإنه لم جد لنفسه مكاناً ني التحالفات التي 
أبرمت بين الكرملين وغازبروم» أو بين روزنيشت وجهاز الأمن الاتحادي. وخلافاً لرجال 
البوليس السري الروسي» فإن الكوادر العسكرية لم تكن موضع ترحيب في هذه الشبكات 
الآخذة في النمو. وبالتاليء فإن القوات المسلحة الروسية قد استبعدت فعلياً من عملية 
إدارة العائدات وتوزيعهاء ولم يكن أمامها سوى القليل من الفرص لترويج مطالبها. و 
يكن للمجمع الصناعي-العسكري داخل الإدارة الركاسية إلا القليل من الاعات 
الضاغطة التي يمكن أن تسانده» في حين كانت لشركة روزوبورون إكسبورت تحت إدارة 
سيرجي تشيميزوف أجندتها السياسية ا لخاصة بها؛ وهي لذلك لن تكون سخية فيما يتعلق 
بتقاسم الأرباح التأتية من صادرات الأسلحة مع المتتجين. وإذ نأى إيفانوف بنفسه عن 
الصدامات التي تقع بين الكتل الرئيسية النافذة في الكرملين» فلعله كان يستشرف في 
خيلته» كطرف "خارجي"» فرصه للتنافس على الفوز بمباركة بوتين كخليفة له؛ غير أن 
العقبة الكأداء التي واجهته هي انعدام سبل الوصول إلى المدخولات الالية الكبيرة التي لا 


تدخل في أبواب الموازنةء والتي لا أحد يجد تفسيراً ها. 
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استنتاجات 


زعم بوتين في مستهل ولايته الرئاسية الثانية أن القرات المسلحة الروسية قد خرجت 
من مرحلة الضعف والفساد و"الإصلاحات"» ودخلت حقبة التطوير الوطيد. وقد 
استطاع يوم اقتربت ولايته هذه من ختامها أن يقدم من الشواهد والأدلة ما يسند مزاعمه. 
وفي واقع الحال» فإن إجالي الزيادة التي طرآت على الموازنة الدفاعية» والتي ارتقت بها من 
0 مايار روبل في عام 2000 إلى 820 مليار روبل ني عام 2007» تدعو للدهشة من دون 
شك» ولاسي) أن القيمة الاسمية للروبل مقابل الدولار بقيت من دون تغيير. وني حال 
أمعن المرء النظر في هذه المزاعم» فإا ستتحول إلى مزيج من أنصاف الحقائق» وخداع 
الذات» وحلة علاقات عامة. 


وعندما اكتشف عمق الأزمة التي يعانيها الجيش الروسي مع بداية حرب الشيشان 
الثانيةء كان على بوتين الاختيار ما بين إطلاق حلة إصلاح واسعة طويلة الأجل» أو العودة 
به إلى الأنموذج السوفيتي. الخيار الأول كان سيقتضي زيادة النفقات العسكرية إلى ما يناهز 
3 من الناتج المحلي الإجالي؛ ني حين أن تكلفة الخيار الثاني ربا كانت ستصل إلى ضعفي 
هذه النسبة تقريباً. غير أن بوتين آثر أن يؤجل اتخاذ قرار هذا ا لخصوص؛ وعاد ليواجه 
الحالة هذه في عام 2004 حين بدأت "مدخولات النفط " تتدفق على خزانة الدولة» قي 
وقت عادت فيه ا لحرب في الشيشان إلى مسارها الطبيحي» وبقدر تعلق الأمر با لمؤسسة 
العسكرية» على أقل تقدير. 

وإذ استبعد بوتين كلا الخيارين فقد اختط لنفسه مساراً وسطاً عغل في تخصيص 
الأموال لمعا لجة المشكلات المتأصلة» ولبناء قوة "افتراضية" ينتفع بها أساساً في "'تسييس " 
المناورات والتظاهرات العسكرية. بيد أن مظاهر الفساد والتعفن ظلت قائمة خلف هذه 
الواجهة البراقة» وتطفو إلى السطح من حين إلى آخر مع تواتر الأنباء عن حالات انتحار أو 
جرائم قتل تقع داخل الثكنات» أو عن حوادث تتعاتق بالمنظومات النووية.” 
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وني مجمل القول» فإن المصطلح الرئيسي الذي تبناه بوتين فيم) يتعلق بالقوات 
لمسلحة كان هو "التحديث"» والذي أراد به من حيث الجوهر إعادة بناء العلاقات في 
لمؤسسة العسكرية وقطاع الصناعات الحربية وفقاً للطراز السوفيتي» وإن على نطاق 
أضيق؛ نظراً إلى أن القدرات الكلية للقوات المسلحة كانث ماتزال عند مستوى لا 
يتجاوز نحو حمس المستوى الذي كانت عليه في عهذ الاتحاد السوفيتي خلال فترة 
لثمانينيات من القرن الماضي. 


وأياً تكن الحالء فقد ثبت أن التوجهات المركزية الرامية إل الإبقاء على عديد القوات 
المسلحة عند مستوى يزيد قليلاً غل مليون شخص» وعلى حجم النفقات العسكرية بين 
6 و2.8/ من الناتج المحلي الإجماليء أا تتعارض والمدف المتوخى لتحديث القدرات 
لقتالية هذه القوات 2006a(‏ ,40۷ط41). وقد تبين» إضافة إلى ذلك أن الجمع 
لصناعي-العسكري أعجز من أن يعمل وفقاً هذا المستوى» بعد أن تحولت الات من 
مؤسساته إلى "قواقع جوفاء" تراد حايتها من الإفلاس» بينم غدا واضحاً أن القلة القليلة 
من الشر كات "القابضة" الناجحة تعطي الأولوية للأسواق الخارجية. 


وني عامي 2005 و2006ء كانت القيمة الاسمية للطلبات الدفاعية أكبر بها يقرب من 
0 من قيمة الأسلحة المصدرة؛ غير أن أعداد منظومات الأسلحة الرئيسية التي سلّمت 
فعلاً للقوات المسلحة الروسيةء أو كان مقرراً تسليمها ها لاحقاً كانت -وسوف تظل 
قطعاً- آقل من أعداد تلك التي تم تصديرها إلى زبائن أساسيين» مشل الجزائر والصين 
واههند وإيران وفنزویلا. 


ومع تواصل الارتفاع المذهل في أسعار النفط العالميةء واعتباره نزوعاً طويل الأجلء 
وليس جرد ضربة حظ فقد انتقلت أولويات بوتين السياسية أكثر فأكثر نحو قطاع الطاقة. 
ولعله ما كان سيرى من الحكمة أن يلقل هذا القطاع بأكثر من طاقته» وأن يستثمر الموارد 
امالية في عملية "التحديث"؛ فتؤول به الحال بالتالي إلى استحضار ذلك النمط الذي أوقع 
الاتحاد السوفيتي السابق في هاوية الإفلاس قبل خس عشرة سنة. ولعله أيضاً كان مدركاً 


100 


تقاطرعائدات النفط على المؤسسة العسكرية 


تماماً لتلك المخاطرة حين رفض إحياء تلك "الذكرى". ومع أن سباساته في هذا 
الخصوص قد انطرت مع ذلك على قدر ماثل من "الإرهاق" إلا أن الموارد التي تم 
الاستيلاء عليها لم تكن تضخ باتجاه بناء القوة الحسكرية» بل نحو دعم الهرم البيروقراطي 
الهائل الآخذ في النمو» والذي تحول بمثشل فعل السحر إلى العمود الفقري للسلطة 
التنفيذية. 

وفي تلك الأثناء أصبحت القوات المسلحة الروسية تعتمد كلياً على تمويلات نظام 
"إنقاذ ا لحياة"» الذي تعين عليه توفير تقديم موارد مالية متزايدة بغية تمكين المؤسسة 
الحسكرية من الحفاظ على وضعها "المزري" ذاته الذي آلت إليه. وعلى الرغم من أن هذا 
النهج ل يكن ليغدو مستداماً أكثر من نهج الإفراط في تقوية المؤسسة العسكرية في العهد 
السوفيتي» فإن بوتين قد بات موقناً -على آقل تقدير- بأن الجيش الروسي سيكون أداة غير 
ذات جدوى في آي أزمة تشب مستقبلاً. 
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ویر 
@Ahmedyassin9O‏ 


الفصل الخامس 


محاربة الإرهاب والتنافس على نفط قزوين 


بدأت ملامح تحول اهتمامات قطاع الطاقة الروسي باتجاه منطقة بحر قزوين تتضح 
للعيان منذ منتصف عقد التسعينيات؛ بيد أن التضارب والتنافس اللذين نشبا بين 
مضمون الاستراتيجيات التي أعدت مذا الغرض» وبين نشاطات الأجهزة البيروقراطية 
الاتحادية غير المنسقة» قد حالا دون الخروج بسياسة منطقية متهاسكة تتبناها الدولة بكل 


آرگانہا, 


وبانتهاء العقد المذكور» فإن سمتين اثنتين للتحولات السياسية والأمنية في المشهد 
العام لتلك "المنطقة" التي تنحصر بين مناطق صراع ونزاعات عدة -وقد لا ينطبق عليها 
هذا الوصف- قد كشفتا عن نفسيها بصورة واضحة. وأول هاتين السمتين التفاعلات 
التي طغى عليها طابع الخلاف» والتي ما كانت لتشبه بأي حال من الأحوال أنموذج 
"اللعبة الكبرى"» بل إنها انطوت على كثير جداً من الألاعيب الصغيرة» والدسائس 
الصغيرة» التي يمارسها لاعبون ينتمون إلى الدولة» وآخرون في أجهزتما الفرعية» 
وغيرهم ممن لا ينتمون إلى أي منهما. وثانيتهماء نشوء بيئة استثهارية آمنة إلى حد معقول» 
تميزت بتدني مستوى خطر اندلاع أعمال عنف» سواء داخل الدولة ذاعها أو ما بين دولة 
وأخرىء» إلى ما دون المستوى الذي كان متوقعاً.' 

وعند تولي فلاديمير بوتين الزعامة على نحو غير متوقع» فإنه م يكن يشعر بالارتياح 
كلياً حال أولى هاتين السمتين» مثلما م يكن مقتنعاً كل الاقتناع بأن الثانية سيطول بها 
الزمن» في وقت كانت الاستعدادات لحرب جديدة في الشيشان ماضية على قدم وساق. 
وهو قد أخذ مصالح بلاده ي ميدان الطاقة على حمل الجد إلى أبعد حد؛ وربا | يكتفِ 
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بضرورة حایتهاء بل صار بالأحری يتدارس العديد من إمكانات تعزيزها من خلال 
توظيف ال مؤسسة العسكريةء فهي الأساس التقليدي الذي ترتكز إليه قوة روسياء 


ولعل خير ما يترجم هذه الإمكانات» إلى مبادئ توجيهية جديدة تقوم عليها السياسة 
الروسية حيال منطقة قزوين» بنود جدول أعمال الاجتاع الخاص الذي عقده مجلس الأمن 
الروسي في الحادي والعشرين من نيسان/ إبريل 2000.” وقي إطار هذه المبادئ» كان 
للنزعة البراجاتية أثرها في خحفض سقف الطموحات التي وضعت في هذا المجال؛ لذلك 
فإن الوشائج التي تجمع بين عناصر الطافة والقوة العسكرية ربا كانت ستظل محدودة لو م 
يحدث ذلك الانقلاب الشامل في الأوضاع الأمنية في 11 سبتمبر 2001. 


وقد تجسدت بؤرة هذا التحول المزلزل في أفغانستان» البلد الذي يصعب بلوغه. وكا 
يوحي كورنيل (29 .م ,2006 »)٥٥۴٣11,‏ فإنه «ني الوقت الذي يتحول فيه تأمين منفذ 
استراتيجي إلى عامل حاسم من عوامل مواصلة الحرب» فإن جمهوريات آسيا الوسطى قد 
شغلت» على مدى عقود من الزمن» موقعاً مركزياًفي الصراع الأشد أهمية لواجهة 
الولايات المتحدة الأمريكية). ومع أنه لا يمكن» بأي حال من الأحوال» اعتباره "حرباً في 
قزوين"» فإن اشتباكاً كهذا سيحْلف مضاعفات واسعة النطاق. وكا خلصت إحدى 
الدراسات التحليلية التي أصدرتها مؤسسة راند ۸4۸2 قبل حرب العراق» فإن 
«احتهالات نشر قوات تابعة للجيش في آسيا الوسطى» في إطار مهمة ذات طابع حلي 
بالنسبة هذه المنطقةء قد قويث كثيراً ضمن البيئة الأمنية التي نشأت في أعقاب أحداث 11 
سبتمبر» وعلى المدى القريب على أقل تقدير»." 


وني منطقة قزوين هذه» فإن مقارعة الإرهاب أضحت المنطق الاستراتيجي الأساسي 
الذي يقف وراء المسارعة إلى إسباغ الطاب الأمني على أجندة الطاقة؛ الأمر الذي يتوقع له 
أن يعود بالفائدة على روسيا والولايات المتحدة الأمريكية على حد سواء. وني غضون ست 
سثوات تقريباًء ومنذ أن بدأت الحملة المضادة للإرهاب» يبدو من الممكن القول بان 
موسكوء» وبعد أخذ كل الأمور ني الاعتبارء قد استطاعت جني عائدات أكبر» في وقت 
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كانت فيه واشنطن تشق طريقها بصعوبة بالغة نحو إبقاء الصراع في أفغانستان على مساره 
الصحيح» في الوقت الذي تركز فيه على توظيف الجهود والمواردفي الحرب المتعددة 
الأوجه في العراق.“ 


ومهم| يكن من أمرء فإن إحمالي تلك العائدات جاء متواضعاًء بعد أن تبينت محدودية 
نفع الوسائل العسكرية في منطقة قزوين» في حين أخحذت في التضاؤل شيئاً فشيئاً قوة الدفع 
التي وقفت وراء النزوع إلى إضفاء الطابع الأمني على مسائل الطاقة في هذه المنطقة. 

ويتناول هذا الفصل أولاً عملية البناء العمسكري المتواصلة ني روسياء في سياق 
حالات التوتر الأمني في منطقة قزوين» التي ما هدأت يوماً حتى تأججت في غده. ويسعى 
من ثم إلى تشخيص أهداف موسكو باتجاه تنسيق التفاعل القائم بين محاربة الإرهاب 
ومواجهة الثورات. ويتذارس أخحرا الحالة المتميزة لداغستان» بسب ارتباطها بأمن منطقة 


قزوين بصورة أقوى ما يعتقد عادة. 


دبلوماسية الزوارق الحربية وحدود منطقة قزوين 


من بين الخلافات الدولية الرئيسية الناشبة في المنطقةء التي ورثها بوتين من حقبة 
التسعينيات» النزاع الذي طال أمده بشأن تقسيم قاع بحر قزوين ومياهه إلى قطاعات 
وطنية.* وني مسعى من بوتين لتحقيق اختراق سريع في هذا الصدد» عمد إلى تعيين فيكتور 
كاليوجني (وزير الوقود والطاقة السابق) مبعوثاً خاصاً مكلفاً بالتوصل إلى تسوية وسط 
مع إيداء الاحترام للمطالب الإيرانية بشكل خاص. وبغية تنشيط "الدبلوماسية المكوكية" 
هذه» جرى تنظيم مناورات بحرية لتشكيل خلفية مشهد زيارة بوتين إلى باكو في كانون 
الثاني/ يناير 2001. بيد أن هذه المحاولات الدبلوماسية» والتلويح "بالعصا الصغيرة" 
من حين إلى آحرء شابما الارتباك والاضطراب في تموز/ بوليو 2001 حين أرسلت إيران 
عدداً من زوارق الدورية (وهي قطعاً من النوع الذي يعرف "بالزوارق الحربية") وطائرة 
حربية مقاتلة لملاحقة سفينة تنقيب تعود ملكيتها لشركة بريتش بتروليوم خارج لياه 
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امتنازع عليها التي تطالب بها أذربيجان بصفتها "ملكا" ها بصورة لا تقبل الجدل.” ولم 
يكن استخدام "دبلوماسية الزوارق الحربية" على هذا النحو (وإن لإ يتكرر ذلك خلال 
السنوات اللاحقة) ليثير لغطاً وهياجاً ني وسائل الإعلام الغربية فحسب» بل وأقع 
موسكو أيضاً بن اللجوء بشكل مقصود إلى استخدام قوة عسكرية صغيرة يمكن أن 
خف آثاراً كبيرة» نظراً إلى أن هذه المنطقة البحرية الواعدة كانت قد أغلقت تامأ لغرض 
تنفيذ مشاريع تطويرية فيها. 


وني تلك الأثناء» واصل بوتين ممارسة ضغوطه من أجل عقد قمة لدول منطقة قزوين 
الخمس» على الرغم ما جاء في تقارير كاليوجني التي تحدثت عن خلافات تصعب على 
الحل ونزاعات بلغت طرقاً مسدودة. وبعد تأجيل هذه القمة مرات عدة» عقدت في عشق 
أباد (تركمانستان) في الرابع والعشرين من نيسان/ إبريل 2002؛ بيد أنها ۾ تفض إلى أي من 
تنسويات "اللحظة الأخحررة "٠ء‏ نظراً إل غياب الإرادة السياسية» كا كان متوقعاً 
(2002 ,410۷ص0 ۴). غير أنه جرى تصوير هذه الخلافات على أنماواحدةمن 
"إخفاقات" السياسة الروسية؛ في وقت أعرب فيه بوتين نفسه عن إحساس عميق 
بالإحباط حيال "المطالب غير العقلانية" التي تقدم نظراؤه بها 


وعلى أي حال» وبعد استعادة الأحداث الماضيةء يغدو من الممكن القول بأنه قد 
حقق النتيجة التي كان يتطلع إليها؛ فالتوصل إلى اتفاق -مهما يكن منقوصاً- كان في واقع 
الأمر سيمهد الطريق للإزالة واحدة من أهم المعضلات الأمنية من على جدول الأعمال؛ 
وربا إلى تجريد هذا البحر (الذي تعود ملكيته لدول خس) من جميع المظاهر العسكرية. 
وعلى النقيض من ذلك» فإن غياب اتفاق كهذا قد أبقى التحديات الأمنية قائمة» ومكن 
موسكو من لعب ورقتها الرابحة الرئيسية» ألا وهي أسطوها الحربي في بحر قزوين. 


ومن هناء فقد كانت القاعدة العسكرية التي يتجمع فيها هذا الأسطرل في مدينة 
أستراخان» هي التي توجه إليها بوتين من عشق أباد مباشرة؛ ومن هناك وجه أوامره 
للأدميرال كورودوف» القائد الأعلى لسلاح البحرية الروسية» لتنظيم مناورات واسعة 
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النطاق خلال مدة لا تتعدى ثلاثة أشهر» وإخراجها بالشكل الذي مجعلها «شبيهة كل 
الشبه بعمليات قتالية حقيقية)." وهكذاء فقد شهد الأسبوعان الأول والثاني من شهر 
آب/ أغسطس هذه المناورات المنقطعة النظير (والتي لم يكشف النقاب على الإطلاق عن 
الاسم الذي أطلق عليها)» بمشاركة 10500 من أفراد سلاح البحرية» و60 سفينة ما بين 
قتالية ومساندة. وإلى جانب الخايات "الصحيحة من الناحية السياسية"» كعمليات البحث 
والإنقاذء وإخاد الحرائق» ومطاردة الصيادين غير ا لمر حصين» فقد اشتملت هذه المناورات 
أيضاً عل إنزال كتيبة من القوات البحرية لغرض القضاء على "زمرة إراهابية" تخاصرها 
وحدات من الجيش في إحدى المناطق الساحلية.* ومع أن قائمة الأهداف التي حددت 
للمناورات م تضم أياً من تلك التي تتصل اتصالاً مباشراًء سواء بإنقاج الموارد 
الهيدروكربونيةء أو بالنزاعات الحدودية» إلا أن وزير الدفاع سيرجي إيفانوف حرص على 
مراقبة هذه المناورات من منصة نفطية تعود ملكيتها إلى شركة لوك أويل. وكا شرت 
وقتذاك في سياق مناقشة هذه المسألة» فإنه اليس النفط بحد ذاته هو الهدف المرسوم للقوة 
العسكرية؛ بل إن ما تطمح إليه روسيا هو النهوض بدور القوة التي تكفل ضمان الأمن 
هذه المنطقة المضطربة عادة) ٤۷, 2002d(‏ ة8). 


ومن الجائز أن الصدى الذي خلفته "ألاعيب" الحرب هذه لر يأت متوافقاً ماما 
وتوقعات موسکو» ولاسی) بعد أن عربت کل من کازاخستان وإیران» وبعبارات لا لبس 
فيهاء عن رفضها لمثل هذه التحركات التي تحمل معها رسائل تهديد ووعيد. وعلى الرغم 
من أن مناورات بهذا الحجم» وهذه المدةء لم يتكرر حدوثها منذ ذلك الحين» فإن بوتين بات 
موقناً من تنفيذ أوامره القاضية بتوسيع نطاق الوجود العسكري الروسي في بحر قزوين." 

وني عام 2003ء حصل أسطول قزوين على سفينة حربية مهمة جديدةء هي الفرقاطة 
تتارستان المجهزة بالصواريخ؛ فيا تلقت الكتيبة البحرية السابعة والسبعون (التي تتخذ 
من كاسبيسك مقراً ها) زوارق إنزال جديدة وقطعاً من أسلحة المدفعية الحديثة» فيا تم 
الاستغناء عن مهامها القتالية تدريجياً ني الشيشان. وي حوض بناء السفن في سان 
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بطرسبرغ» جرى تدشين سلسلة جديدة من الزوارق الحربية» مع وصول السفينة 
أستراخان إلى بحر قزوين» كأول سفينة تدخل الخدمة فيه خلال عام 2006؛ فيا تقرر في 
الوقت نفسه إدخال سفينتين أخريين خلال عامي 2007 و2008 وهما كاسبيسك 
وماخاتشکالا '' 


وني سياق سعي بوتين للتأكيد على أهمية هذه القوة المتفوقة» التقى مندوبين عن دول 
بحر قزوين في إطار مؤتر أمني عقدفي تموز/ يوليو 2005 على متن الفرقاطة تتارستان 
.(Blagov, 2005a)‏ 


ولم يغب عن موسكو وهي تبني قوتها العسكرية أن تولي اهتامها لحسم نزاعاتها 
لحدودية مع أذربيجان وكازاخستان عن طريق عقد اتفاقيات ثنائية؛ فلا يبقى هناك ما 
يعوق مساعيها الرامية إلى تطوير حقول النفط والغاز في الجزء الشمالي من البحر. وي 
لوقت نفسه» وعلى الرغم من تأكيد بوتين على أهمية إدامة شبكات الاتصال والتفاعل 
متعددة الأطراف» فإنه لم يكلف نفسه عناء اقتراح مبادرات جديدة تستهدف التوصل إلى 
تسوية شاملة؛ وبالتالي» فالتوتر مابرح جيم على العلاقات ما بين أذربيجان وإيران 
وتركمانستان» وماتزال عمليات التنقيب في الجزء الشمالي من البحر متوقفة عند الطريق 
لمسدود الذي بلغته. 


وعلى الرغم من الحماسة التي أظهرتا روسيا بانجاه تقوية علافانما الحسكرية الثنائية 
مع كل من جاراتما الأربع المطلة على بحر قزوين» فقد فعلت كل ما يمكنها فعله لإحباط 
عاولات آذربیجان وكازاخستان المادفة إلى عقد شراكات تعاون مع الولايات المتحدة 
الأمريكية ومنظمة معاهدة شال الأطلسى (حلف الناتو). وفي تقدير الكرملين» فإن 
إيماءات سخيةء كقيام واشنطن بتزويد قران الخدوة ا لارا خستائة لاكة زوارق ذورية 
سريعة» لا تدخل قطعاً ني عداد المساعدات» ولكنها "تدخل غير مرغوب فيه".' وحينفذ 
بدا أن من الممكن تماما "قييد" هذه الانتهاكات» وعلى سبيل الال من خلال إجراء 
مناورات مشتركة ("قزوين-2006"» و""حدود-2006") تشارك فيها قوات روسية 


108 


حاربة الإرهاب والتنافس على نفط قزوين 


وكازاخستانية تابعة حرس الحدود وسلاح البحرية» وبالدرجة الأولى الأسطول الروسي 
المتمرکز في بحر قزوين (2006 P1»g2†4 e۷,‏ :ا2006 .)McDermott,‏ وإذ عمل جاهداً 
على أن يمنح كازاخستان ما يعادل ضعف أي "هبة" عسكرية تقدمها واشنطن هاء فإنه م 
يستطع التعامل على النحو نفسه مع أذربيجان؛ الأمر الذي لم يمنعه من الإعراب» بعبارات 
لا لبس فيهاء عن رفضه نشر قوات أمريكية "أمامية"» وبخاصة حين آثيرت مطلع عام 
7 مسألة إقامة منظو مات رادارية أمريكية مضادة للصواريخ في منطقة القوقاز 
.(Stepanov, 2007)‏ 


ومع أن لموسكو أن تتذمر من برنامج "حراس قزوين"» الذي ترعاه الولايات 
المتحدة الأمريكية» رغم محدوديتهء إلا أا ستنجه قطعاً جهة خيار الصواريخ البالستية متى 
ما أثيرت قضية بتاء قاعدة أمريكية ني أذربيجان.' والحجة الأساسية التي تسوقها في هذا 
ا لخصوص ليست خطر سباق تسليحي في منطقة قزوين» بل هي الخطر الأكبر من ذلك 
الممشل في استثارة ردة فعل متشنجة مبالغ فيها في إيران؛ ناهيك عن أن المواجهة 
الأمريكية-الإيرانيةء التي تلوح نذرها في الأفقء تمثل ذلك النوع من الصراعات الذي 
تفضل باکو قطعاً آن تنأی بنفسها عنه (2007 ,46 انه ه5]). 


ومه) كانت القدرات التي بحوزة كل من أذربيجان وكازاخستان» أو تلك التي 
تبنيها إيران تدريجياًء فإن ركائز ايمنة العسكرية الروسية في منطقة قزوين باتتت وطيدة 
بل حتى مرشحة للتعاظم في المستقبل الفريب. وإذا كان بمقدور موسكو إجراء المزيد من 
التظاهرات لاستعراض قوتها العسكرية» فإنما على العموم قد عجزت حتى الآن عن 
توظيف هذه القوة لكسب قدر أكبر من النفوذ والتأثير على الصعيد السياسى. فالعقود 
النفطية مافتشت تعقد أو أتقض» دون اغتب ار كبر للق درات القتالية التي مجتسل 
استخدامها؛ وكازاخستان تتدارس في الوقت الحاضر خيارات توجيه نفطهاوجهة 
أذربيجان» من دون أن تعير إلا القليل من الاهتمام للمدافع المحمّلة على سفن أسطول 
قزوين الروسي (2007 ,6۷اا63). ولعله من الممكن الزعم بن التفوق الذي تتميز به 
القوات البحرية الروسية من دون منازع هو الذي ضمن استقرارا نسبيا في منطقة تحيط بها 
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الكثير من بؤر الصراع والتوتر." ولكن ثبت» في الوقت عينهء أن المكاسب المتحققة عملياً 
من هذه الإمكانات والأدوات العسكرية» في يتعلق بتعزيز المصالح ذات الصلة بالطاقة 
جاءت أصغر بكثير ما كان يأمل معظم المحللين الاستراتيجيين المعنيين بالشؤون 
الجيوسياسية في موسكو. 


محارية الإرهاب: أداة لمحاربة الثورات 


م يتحر بوتين في إدراك الأهمية الاستراتيجية للمصالح الروسية في جال مصادر 
الطاقة بمنطقة بحر قزوين؛ ولكنه منذ البدء جعل من عاربة الإرهاب موضوعاً جوهرياً 
لسياسته في هذا الشأن. ومع أنه بدا من الطبيعي أن يجحاول إقامة آصرة تصل ما بين هاتين 
القضيتين» فإن الكرملين سرعان ما اكتشف أن حاربة الإرهاب مسألة يسهل كثيراً 
التوصل إلى توافق في الآراء والمواقف حياهاء وإن ظاهرياً على أقل تقدير؛ أما ما يصعب 
تحقيقه فهو مد قنوات التعاون بشكل مادي وحقيقي. وبين) كان لكل دولة أن تشخص 
"عدوها الذي تختاره بنفسها"" في غمرة الصراع الكوني ضد الإرهاب» فلم يكن بين 
جارات روسيا ني حوض قزوين من هي على استعداد لقبول تسوية مذلّة فيا يتعلق بأجندة 
الطاقة. 


ويرجع هذا في المقام الأول إلى الرغبة التي عبر عنها بوتين بشكل واضح باستبعاد 
قضية الشيشان من أي نقاشات أو مباحثات تجرى على المستوى الدول» أو حتى داخل 
رابطة الدول المستقلة. ومع أن دول بحر قزوين ما كانت لتعترض على التعامل مع القضية 
الشيشانية على أا "شأن داخلي" روسي» فإنه لن يبقى إذ ذاك من مغزى لموضوع مكافحة 


الإرهاب إلا الثىء القليل جداً.' 


غير أن المشهد العام تغير كلياً في أعقاب القرار الأمريكي بالقدخل عسكرياًفي 
أفغانستان ردا على هجمات 11 سبتمبر الإرهابيةء وتغيّر معه بالدرجة ذاتها فحوى هذا 
الموضوع. ومن الجائز أن بوتين شعر بشيء من الارتياح حيال هذا الدليل الذي أثبت 
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صحة إحساسه المتميز بالقلق» ولكنه ما كان ليعجز عن إدراك أن قراره بالانضام إلى 
التحالف الذي تزعمته الولايات المتحدة الأمريكيةء على العكس من نصائح أعوانه 
المقربين» سيختزل دور روسيا إلى شريك مساند لا أكشر. وني هذا السياق» تم تصوير 
المناورات البحرية التي أجريت في بحر قزوين في آب/ أغسطس 2002 على آنا تقع في 
إطار "مكافحة الإرهاب"؛ ولكن حتى هذا الاستعراض غير المسبوق للقوة العسكرية ) 
يكن لينطوي على إمكانية اعتراض قدرة الولايات المتحدة الأمريكية على تحديد مسار 
"الحرب على الإرهاب" التي انطلقت للتو. 


وني موسكوء تمثلت وجهة النظر السائدة وقتذاك في أن التعاون في ميدان مكافحة 
الإرهاب لن "يخفف" من حدة المنافسة على الفوز بشروات قزوين الميدروكربونية؛ وأن 
الولايات المتحدة الأمريكيةء وبالاستفادة من دورها ضامنة للأمن» إن تسعى لامتلاك 
الأفضلية في ا لحصول على هذه الثروات.' وعلى أي حال» فإن هذه الرؤية كانت تعكس» 
وإن بطريقة حرفة غالبا تحليلات جيوسياسية شاعت على نطاق واسع في واشنطن 
حينذاك؛ وهي التي افترضت التناغم فيا بين أهمية منطقة آسيا الوسطى من الناحية 
الاستراتيجية بالنسبة للحرب على الإرهاب» وبين المصالح الأمريكية المرتبطة بموارد 
الطاقة التي تزخر بها منطقة بحر قزوين."" 


وني إطار حاولات موسكو التفوق على واشنطن في حلبة التنافس هذه واجهت 
مشكلة كثيراً ما كانت تغيب عن المخططات الجيوسياسية ا مغرطة في بساطتهاء في حين أن 
اكتشافها لم يكن يتطلب مجهراً حقاً؛ وتلك هي أن ثمة بؤر نشاط جغرافية ختلفة لكل من 
السياسات الخاصة بالطاقة وبمحاربة الإرهاب. وواقع الحال يقول إنه في الفكر 
الاستراتيجي الأمريكي والأوربي» فإن خريطتي مكافحة الإرهاب وموارد منطقة قزوين 
من مصادر الطاقة تتمحوران في كابل وباكوء على التوالي. والمسافة الفاصلة بين هاتين 
البؤرتين (وكلتاهما تقع حارج حدود آسيا الوسطى» كا هي عليه في حقبة ما بعد الاتحاد 
السوفيتي) لا تقل عن 1600 كيلومتر. وني مقابل هذاء فإن الفكر العسكري-الأمني 
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الروسي يدور حول حوري دوشانبي [عاصمة جمهورية طاجكستان] وبيشكيك [عاصمة 
قيرغيزستان] حيث أقيمت قواعد عسكرية للقوات الروسية؛ في حين ن الحسابات 
والتقويمات ذات الصلة بالطافة تتمركز على مبعدة ألف كيلومتر تقريباً غرباً عند شواطئ 
کازاخستان وتركمانستان» التي بحري فيها تنفيذ أكبر مشاريع النفط والغاز. 


وتكمن هذه الموة الواسعة في حقيقة مفادها أن مسألة محاربة الإرهاب لا تكتسب 
القدر ذاته من الأحمية والعجالة في نظر كل من أذربيجان وكازاخستان وتركانستان. وعلى 
الرغم من استغلال موسكو (وواشنطن أيضاً) هذه الدول بشكل مستمرء فإن باكوء 
وأستاناء وعشق آباد» ما كانت ترى في ذلك خطراً يتهددهاء ولكن فرصة للتحرر من قيود 
المناورات القائمة بين القوتين المتنافستين (2002 ,.1 .)McD6 0)) e‏ 


وجاء الغزو الأمريكي للعراق في آذار/ مارس 2003 ليزيد هذه المهوة وضوحاً 
وبخاصة في ضوء تدني اهتمام واشنطن بمنطقة آسيا الوسطى بشكل حاد للغاية. وني تقدير 
بیتر روتلاند (47 .م ,2003 »)Peter Rutland,‏ فإن ذلك قد «أثار هلع قادة دول حوض 
قزوين» الذين اعتادوا انتهاج سياسات خارجية "تنقلب مع تقلب الرياح"؛ فباتت في نهاية 
المطاف متناغمة مع مد المصالح الأمريكية في المنطقة وجزرها). أما روسياء فلم تجد أمامها 
سوى القليل من الفرص لتحسين أوضاعها ومواقفهاء بعد أن تضاءلت كثراً حاجة دول 
قزوين للبقاء "في كنفها" (2002 .)6100)٤1,‏ غير أن ما ساعد على تغيير هذا الوضع هو 
شبح "الثورات الملونة" الذي غدا في أوائل عام 2005 مفزعاً أكثر من ذي قبل. ومع أن 
إيران بقيت منيعة أمام هذا "البعبع المخيف ٠"‏ إلا أن هناك في كل دولة من دول منطقة 
قزوين» وبخاصة في حقبة ما بحد العهد السوفيتي» من مكامن المشاشة ما يمكن أن مجعلها 
مكشوفة آمام خطر تفجر الاحتجاجات الشعبية عفوياً؛ وقد حرصت موسكو على 
استخلال حاوف النظم الحاكمة في هذه إلى أبعد الحدود. 


وني تركمانستان» أمكن العثور على أفضل حقل لاختبار عملية إدماج "إبداعية" بين 
الاستراتيجيات» التي عدت لمحاربة الإرهاب والثورات» بعضها مع البعض الآخر؛ وفيه 
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تحقق ول نجاح على هذا المضمار» حتى قبل أن تكتسب ديناميات "الثورات الملونة" كامل 
قوتہا عام 2004. وخلال زیارة بوتین إلى عشت آباد في نیسان/ إبريل 2002 لغرض تجديد 
معاهدة الصداقة والتعاون (أبرمت عام 1992) لعشر سنوات أخرى» اكتشف أن الرئيس 
الترکانستاني صابر مراد نیازوف ل ببدِ تجاوباً واضحاً مع عروضه ومقترحاته» سواء ما 
تعلق منها بمحاربة الإرهاب أو بمشاريع الغاز. ويمكن القول هناء إن الإرهاب م يكن في 
يوم من الأيام مبعث قلق للرئيس نيازوف؛ فكان قد فلح في إبرام اتفاق غير رسمي مع 
حركة طالبان أواخر عقد التسعينيات» وتوصل بعد زوال حكم هذه الحركة إلى "'تفاهم" 
مع القوى المحلية التي فرضت هيمتتها في هيرات ومزار شريف في أفغانستان.*' وحين 
شعر أنه قد أمن إلى حد معقول خطر التطرف الإسلامي» لم يبق يرى أنه بحاجة لإلزام 
نفسه بعقود ثابتة لتصدير الغاز الطبيعي» وألغى في عام 2001 وبشكل مفاجئ مشروع 
خط أنابيب لنقل الغاز بمر عبر بحر قزوين» والذي كان قد حظي بدعم کبیر من جانب 
الولايات المتحدة الأمريكية." 


وقتذاك بدا بوتين وكأنه القائد الوحيد في العام الذي اعتبر أن نيازوف الذي نصّب 
نفسه "أباً للتركمان" (أو تركمان باثي) شخص يمكنه التعامل معه؛ ولم مض سوى ستة 
أشهر على زيارته لتركانستان حتى ثبتت صحة استنتاجه هذا. ونقطة التحول هنا تجسدت 
في اعتقال زعيم المعارضة بوريس شيخ مرادوف» ليعقب ذلك إطلاق العنان لمارسة 
ختلف أناط القمع والاضطهاد بحق كل القوى المعارضة بعد انهامها بالضلوع مجتمعة في 
حاولة لاغتيال الرئيس. ولعل من ال جائز كلياً القول بأن هذه "المؤامرة" قداختلقت 
بصورة بدائية من قبل أجهزة نيازوف السرية الخاصة»ء ولكن بوتين بدامهیاً لتقبلها معتبراً 
أا "هجوم إرهابي" حقيقي يسوّغ اتخاذ "تدابير مضادة" عاجلة. وتعثلت ا مكافأة في صفقة 
إطارية صيغت بشكلها النهائي خلال زيارة نيازوف لموسكو في نيسان/ إبريل 2003ء 
وحصلت روسيا بمقتضاها على حق حصري يتيح ها على مدى السنرات الخمس 
والعشرين القادمة شراء كل كميات الغاز الطبيعي التي تنتجها تركمانستان» والتي تقع 
خارج ما آبرم قبلا من عقود واتفاقيات. 
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ومن المؤكد أن تلك الصفقة ل تكن فصل الختام؛ فالرئيس نيازوف زبون متقلب 
غريب الأطوار حقاً؛ والقدرة على التنبؤ بتقلبات مزالجه كانت أذنى بكثير من إمكانية 
التكهن بحركة تمثاله الضخم المقام وسط عشت أباد والذي يدور حول نفسه كي يظل دوماً 
مواجهاً للشمس! ومع ذلك» فإن موسكو لإ تفقد الثقة بوفاء تركمانستان بالتزاماتها 
بموجب هذه الصفقة» حتى عندما أغلق "صنبور" ١‏ 
1.2005 


لخاز بصورة مفاجئة في بداية عام 


وثمة رؤية سياسية ثاقبة كانت تقف أساساً وراء هذا الاستنتاج: ففي آخر سنوات 
حکم نیازوف لم تكن خاوفه من شبح "الثورة" بأقل ما کان يساور أي حاكم آخر من 
حكام ما بعد الحقبة السوفيتية. وربا كان قد اختلق هذه "الروح الشريرة" بنفسه قبل 
انتهاء عام 2002ء ولكن "اموت المغاجئ" لنظام أكاييف في قرغيزستان في شباط / فبراير 


5 جعل من هذا "العدو الوهمي" تحدياً حقيقياً على نحو خيف. 


وني الإطار ذاته» فإن المدة الممتدة بين منتصف عام 2004 وحتى منقصف العام 
اللاحق» كانت سنة مفزعة بالنسبة للرؤساء "مدى الحياة" في دول آسيا الوسطى» وهم 
يرون قواعد قوتہم وهياكل حكوماتہم تنهار بسهولة ويسر أمام أعينهم. وبرغم مشاعر 
القلق التي كانت تساورها هي الأخرى حيال ما كان يجري داخل هذه الدول من 
اضطرابات وقلاقل» فقد استطاعت موسكو استغلال حاوف قادتا لترسيخ دعائم 
نفوذها فيهاء وتعزيز مصالحها في ميدان الطاقة. وقد ارتكزت استراتيجيتهاء التي رادت 
ها أن تكون فاعلة ومؤثرة» على فرضيتين اثنتين وجدهما طغاة آسيا الوسطى المذعورون 
مقنعتين ويسهل تفبلهما: الأول ترى أن هذه الثورات» أياً يكن لونهاء ليست وليدة انفجار 
تلقائي ذاتي للاحتجاجات والاعتراضات الشعبية» بل هي نتاج عمليات تخريبية خاصة 
جرى التخطيط ها بعناية فائقة في واشنطن» بعد أن استبد بإدارة بوش هاجس نشر 
الديمقراطية هناك. أما الفرضية الثانية فتقول إن بالإمكان حرف مثل هذه العمليات عن 
مسارها ودحرها عن طريق الاستخدام الحازم للقوة وإن كان غياب الإرادة السياسية 
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لسحق هؤلاء "الثوريين"» الذين يتلقون توجیهاتهم من الحارج» هو الذي تسبب دون 
غيره» في وقوع هذه الأحداث الدرامية في كل من تبليسي» وكييف» وبيشكيك.” 


هذا التغيير "الطوباوي" في استراتيجية حاربة الإرهاب أتاح لموسكو الخروج 
بخطاب سياسي قابل للاستخدام ني سياق الفرضية الثانية. ولربا كان يصعب على 
موسكوء إلى حد ماء وصف ما عرف بثورة "التيوليب "في قرغيزستان بعملية من صنع 
المتطرفين اللإسلاميين» وبخاصة بعد أن سارعت القيادة ا لجديدة إلى التوجه تلقاء روسيا 
ابتغاء الاحتفاظ بميمنتها غير المحكمة بعد على السلطة في البلاد.” ولم تكن غير الانتفاضة 
التي اندلعت في نديجان (أوزبكستان) والتي سحقت بوحشية على يد قوات عسكرية 
تحركت تنفيذاً لأوامر مباشرة من الرئيس إسلام كريموف» لتشكل الحجة الثالية المطلوبة 
لتطبيق الاستراتيجية التي تقحت بقصد مكافحة الإرهاب والثورات» في آن معاً. فكان أن 
أصرت موسكو على أن هذه الانتفاضة ل تكن إلا هجوماً إرهابياً؛ فاستطاعت بذلك أن 
تقي كريموف من الضغوط الدولية.” 

وقد كان هذا الموقف الراضح تأثيره في الدول المجاورة التي استحوذعليها القلقء 
فيم| جاءت إدانة الولايات المتحدة الأمريكية للاستخدام العشوائي للقوة ضد المدنيين 
لتعزز شكوكها ني أن واشنطن إن تستهدف "تغيير الأنظمة" بالتتابع من خلال تنظيم 
أحداث ونشاطات راديكالية تنفذها على مستوى "الشارع" جاعات المعارضة التي تعظى 
برعاية واشنطن ها 

ومع أن أوزبكستان شكلت بؤرة اهتمام تلك "المؤامرة" السياسية بالذات» فلا ريب 
في أن موسكو كانت تستهدف جهوراً أوسع من ال مناصرين لاستراتيجيتها القائمة 
تحقيق التكامل ما بين "غايات" مكافحة الثورات و""وسائل" مقارعة الإرهاب. 

وجاء دور كازاخستان لتكون الهدف المركزي الذي حدده الكرملين لنفسه بدقة 
متناهية. ورتیسها نور سلطان نزارباییف م يعرف عنه یوما تأثره با خطاب الذي یتبناه بوتين 
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في مواجهة الإرهاب وما كان ليقلقه التيار الراديكالي الإسلامي تحديدا داخل بلاده؛ وهو 
يفعل أكثر من الإيجاء لروسيا بأمله في أن تسهم قواتعما في "الحفاظ على الوضع الراهن" في 
طاجكستان بغية الحيلولة دون امتداد الآثار الناجمة عا بمحدث من اضطرابات وزعزعة في 
الاستقرار. أما خطر "الثورة" فمسألة ختلفة كلياً؛ وما كان يشعر به نزارباييف هذا من 
هشاشةء فمرده اقتراب موعد الانتخابات الرئاسية. وقد كان بإمكانه تأجيلها مدة عام 
ولكنه أدرك أن الوقت لم يكن إلى جانبه. وإذ آثر أن بحتاط للأمر من جيع جوانبه فلا يترك 
شيئاً للمصادفات» فقد عمد إلى بمارسة ضغوط مؤثرة على قوى المعارضة» والتيقن في الوقت 
عينه من أن أدواته القمعية قد وضعت في أعلى حالات التأهب والاستعداد.* 


وقد طمأنته موسكو إلى منحه دعمها الثابت له» ولكن ليس من دون مقابل. فقد كان 
على كازاخستان الموافقة على مشروع مشترك (لايساهم فيه الخرب) لتطوير حقل 
كورمانجازي النفطي العملاق (سيتم تناوله بالتفصيل في الفصل الحادي عشر). وإذ 
وجدت أوزبكستان نفسها في موضع من سيتحمل العواقب السلبية هذه التحركات 
والمناورات» بل وحتى العقوبات التي قد تفرضها عليها الولايات المتحدة الأمريكية 
والاتحاد الأوربي» فقد توصلت إلى اتفاقيات "ودية" مع شر كة لوك أويل حول تطوير 
حقول خانديم -خاوزاك-شادي للخاز في جنوي البلاد؛ ومع شركة غازبروم لتطوير 
حقول غاز أخرى في هضبة أوستيرت» ولتحديث خطوط أنابيب الترانزيت والخطوط 
المحلية التي كانت ستضمن تصدير كميات إضافية من الغاز إلى روسيا.” 

من جهة تركانستان» فقد وافقت أيضاً على تمتين أواصر التعاون مع روسيافي جال 
الطاقة؛ وخلال زيارة الرئيس نيازوف لموسكو في كانون الثاني/ يناير 2006ء تصرف على 
آفضل وجه فی) يتعانق بالأسعار؛ بل وأبدی استعداده كاملا للوقوف إلى جانب روسيا في 
المواجهة التي نشبت بينها وبين أوكرانيا فيم) يتعلق بإمدادات الغاز (ط2006 ,0۷عةا8). 
ويبدو أن قيادة زوسيا للتحركات الحادفة إلى مكافحة "الفورات" ٠‏ تت غطاء عاربة 


الإرهاب» قد عخضت عن مردودات حقيقية ملموسة في جال الطاقة. 


116 


خحاربة الإرهاب والنافس على تفط قروين 


غير أن ذلك الزخم اتخذ منحى التراحي والضعف مع حلول عام 2007. فقد عادت 
كازاخستان ثانية لاستشراف "قوی دافعة متعددة"؛ فیا "تج رات" ترکانستان على خوض 
مواجهة مع الزعامة الروسية بخصوص المطالبة بزيادة كبيرة في أسعار كميات الخاز التي 
تريد شر كة غازبروم شراءه بأرخص سعر ممكن» لتتفادى بذلك حدوث عجز في ميزان 
مدفوعاتما بين العقود التي تبرمها مع الأسواق المحلية والعقود التصديرية.* وخلال 
زيارة رئيس الوزراء فرادكوف ها في آذار/ مارس 2007 تقدمت أوزبكستان هي الأخرى 
بمطالب جدية جديدة تتعلق بالاستشارات الموظفة في مشاریع الطاقة )ھ2007 .(Blagov,‏ 


ولنا أن نقول هنا إن هذا التراجع الجديد في قوة نفوذ روسيا إنا هر» إلى حد ماء تاج 
انحسار واضح في التهديد المتمشل في "الثورات الملونة": فانتخابات كانون الأول/ ديسمبر 
5 الرتاسية في كازاخستان قد جرت وفقاً للخطط التي وضعها نزارب اييف ها دون) 
حاجة لأي تدابير مؤذية. 

وني أوزبكستان» نجح كريموف ني إخماد الاحتجاجات الشعبية بشكل فعال» 
واستعاد السلطة رغم العزلة التي فرضها الغرب عاليه. ولحل هذا يمشل في أحد جوانبه 
تجاوباً مع رسالة واشنطن السياسية "ا منقحة" التي شددت فيها على أن الدعم الذي تقدمه 
لعملية "الدمقرطة" لا ينطوي ضمناً على وضع خطط تمهد الطريق لقيام ثورة هنا أو 
هناك وعلى أن نظام نزارباييف يعد مقبولاً ماماً. حتى إن نائب الرئيس الأمريكي دياك 
تشيني لم یتردد في إيصال هذه الطمأنات بنفسه في أثناء زيارته لأستاناني شهر أيار/ مايو 
5" وبأي حال من الأحوال» فإن ضعف سطوة روسيا على هذا النحو جاء إلى حد 
كبير نتيجة للتقويمات الأكثر واقعية» التي خلص إليها حلفاء روسيافي منطقة قزوين» 
لغاياتها وقدراتما. فقد تعين على قادة هذه الدول الحليفة أن يدركوا الحقيقة المثبرة للإحباط 
القائلة بأن الكرملين لم يضع في حططه على الإطلاق إرسال قوات عسكرية لقمع ثورة 
تشكل خطراً يتهدد هذا الحليف أو ذلك. والحال لا تتعدى جرد وعد تتعهد روسيا 
بموجبه تقديم العون والغطاء السياسي للأنظمة الصديقة التي تمتلك من الشجاعة ما 
يمگنها من حماية نفسها في حالات الطوارئ. 
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وبدا هم أيضاً أن منح روسيا منافذ متميزة تتيح ها الأفضلية في الحصول على موارد 
الطافة إنا هو ثمن أكبر من أن يعادل هذه الضمانات الأمنية الحدودة التي تقدمها روسيا 
هم؛ ولكن شبح "الثورة"" في المقابل لم يتور كليةء وقد تتحقق له العودة من جديد بشكل 
درامي. ومع آن أوزبكستان مابرحت في واقع الحال تفتقر إلى الاستقرار» فمن المؤكد أن 
تركمانستان هي المرشحة للاميار المفاجى أكثر من سواها من بين حميع دول منطقة قزوين. 
فهذا "تركان باشي" مازال يتزعم نظاماً استبدادياً قائ على المركزية المغرطة» ولا يدخر 
وسعاً من أجل القضاء على أي خطر ينذر بوقوع انقلاب "داخل القصر" عبر تغييرات لا 
تنتهي في القيادات العسكرية» وم ؤولي أجهزة تطبيق القانون» وشاغلي المواقع الحكومية 
المهمة. وقد جاء موته المغاجئ في آخر أيام عام 6 ليأخذ الفصائل السياسية الرئيسية 
على حين غرة؛ وليؤجج صراعاً من أجل شغل العرش الخالي. وني إطار هذا الصراع» تم 
ات اذ الترتيبات الدستورية الخاصة بخلافة نيازوف في غياب المراسم والشكليات 
الاحتفالية اللازمة (2006 ,«أعام0). 


ولعل موسكو ما كانت لتغفل حقيقة أن حياة هذا النظام التركمانستاني الغريب من 
المرجح جداً أن تنقضی عاجلاً ولیس آجلا؛ ولکنھا آثرت -فیا بدا- أن تولی جل اهتمامها 
هذا "الزبون" المتقلب الغريب الأطوار."” 


وني واقع الأمرء فإن "تركمان باشي" كان طوال الوقت واعياً للحظة التي لا بقدم 
فيها على ما يثير استياء روسيا منه؛ فهي الحليف الوحيد الذي يشكل بقاء نظامه أحد أهم 
مصالحه. غير أن خلفه ربا حمل أفكاراً مغايرة؛ وقد يولي اهتاماً أكثر جدية لما تقدمه له 
الصين وإيران من عروض وشراكات؛ أو حتى للرسائل الواردة من واشنطن بخصوص 
إحياء مشروع الخطوط العابرة لمنطقة القوقاز."" وحتى لو تمكن هذاالزعيم الجديد من 
تخفيف حدة الضغائن والعداوات القبلية» فقد لا يكون مطلقاً على يقين من أن المعارضة 
الشعبية التي طال قمعها لن تنفجر من جديد, أو أن القوات العسكرية (التي تدهورت 
معنوياتها بفعل لات التطهير الكثيرة جدا) ستنفذ الأوامر التي تقضي بإطلاق النار من 
أجل القتل في حالة طوارئ على غرار ما حدث في أنديجان (أوزبكستان). 
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ومع أن روسيا كانت تعلق كثيراً من الآمال على حالة "الدفء" السياسي الآخذةفي 
التنامي مع نظام "تر کان باشي"» فقد کان على الكرملين أن يقر في الوقت ذاته بقلة مافي 
متناول يده من خيارات يضمن من خلاهما تنفيذ صفقات الطافة المتميزة التي أبرمها معه» 
وبقلة قدراته -أي الكرملين- على إدارة أزمة عنيفة من المرجح كلياً نشوبما ني أي وقت. 
ومع ذلك» فقد لا تكون ثمة حاجة لمثل هذا الإقرار» في حال خلص الكرملين (في أعقاب 
زيارة بوتین إلى عشق آباد في آيار/ مايو 2005) إلى أن استخدام القوة استخداماً مباشراً هو 
السبيل الوحيد الذي قد يحول دون تدخل أطراف أخرى بدفع من مصالحها؛ أي ما يشبه 
كثيراً الموقف الذي خلص إليه حكام البلاد من الجيل القديم أواخر عام 1979ء والقاضي 
بأن الغزو الواسع النطاق دون غيره هو الذي سيمنع أفغانستان من الوقوع تحت سطوة أي 
من القوى المعادية. 


داغستان قى منطقة قزوين 

اعتاد أغلب المحللين المعنيين بالتفاعلات القائمة بين قضايا الأمن والطاقة في منطقة 
بحر قزوين» أن يدرجوا ضمن ميدان تخصصهم "الطبيعي" بلداناً مشل قرغيزستان 
وطاجكستان» بل وحتى أفغانستان» برغم الحقيقة ا جغرافية الواضحة القائلة بأن هذه 
البلدان بعيدة عن البحر موضوع بحثناء كبعد سورية» مثلاً عنه. وي الوقت عينه» فقد 
جرت العادة إهمال الآثار التي تصيب الوضع الأمني "الساحلي" جراء الأزمة التي طال 
أمدها في داغستان (أحد "توابع" الاتحاد الروسي المضطربة على نحو لا سابق له) برغم 
طول منطقتها الساحلية على بحر قزوين (كا تسهل ملاحظته) والتي لا تقل طولاًعن 
سواحل أذربيجان. وني معظم الأحوال» فإن الأرضاع في داغستان يتم تحليلهافي سياق 
العمليات السياسية الجارية في منطقة شال القوقاز التي تنتمي داغستان إليها من الناحية 
الإدارية. ومها يكن» فإن منطقة العمليات الحربية في الشيشان قد عزلت داغستان عن 
سائر هذه المنطقة الفرعية؛ ومن ثم فهي تواجه الكثير من التحديات التي تلقي بظلا ما على 
عموم منطقة قزوين. 


119 


القوة العسكرية وسياسة الطاقة: بوتين والبحث عن "العظمة" الروسية 


ول تكن مصادفة أو سوءاًنفي التقدير أن يسعى الشيشاني الشهير شامل باساييف» 
ونائبه العربي الأصل المعروف باسم "خطاب" إلى تأسيس قاعدة مستقلة جديدة في 
المناطق الجبلية من جمهورية داغستان عن طريق غزوها في صيف عام 1999 بقوات تضم 
ما يراوح بین 300 و500 "جاهد". وقد كان أول أهداف هؤلاء الاستيلاء على عدةقرى 
في منطقة بوتليخ» التي كانت قد قررت اعتماد الشريعة الإسلامية لإدارة شؤون الحياة فيها. 
آما المدف الاستراتيجي الأكبر فهو توحيد الشيشان وأجزاء من داغستان في دولة إسلامية 
واحدة تمتلك منفذاً إلى بحر قزوين» فيكون ها بذلك حضور بارز على الصعيد الدولي.** 
بيد أن هذا الغزو المسلح جابه ردا مضاداً في داغستان التي لم تكن ترى في باساييف 
وخحطاب سوی مغامرین يریدان تفويض ركائز توازن القوى القائم ما بين الفصائل 
الإثنية-السياسية. فكان أن ترجم هذا الرد إلى مقاومة مسلحة قوية» ما ساعد القوات 
الروسية على إجهاض الهجوم في غضون ثلاثة أسابيع من العمليات القتالية المكثفة» وإن 
کانت إلى حد ماغیر ذات جدوی. ‏ 


وهكذاء فقد صار بإمكان موسكو» بفضل هذا الانتصار الذي تحقق على المستوى 
لمحلي» عشية حرب الشيشان الثانية» أن تنفذ خطتها الاستراتيجية الرامية إلى فرض طوق 
لعزلة على الشيشان» وإعادة تنظيم جميع خطوط اتصالاتما الرئيسية في كل أرجاء منطقة 
القوقاز حول ذلك "الثقب الأسود". ولعل ما يكتسب أمية استئنائية» في هذا ا لخصوص» 
هو خط سكك الحديد المتجه إلى أذربيجان عبر داغستان» وخط الأنابيب النفطي الفرعي 
لجديد الذي يصل باكو بميناء نوفوروسيسك» من دون الحاجة للمرور عبر الأراضي 
لشيشانية. وإذ جرى بالفعل إقامة بنى نحتية كهذ» فقد وجهت للقوات الروسية اران 
بتدمبر المصافي وا لخطوط النفطية في الشيشان (بل حتى المعهد النفطي في العاصمة 
غروزني) إلى الحد الذي يتعذر عنده إصلاحها؛ في حين أن هذه المنشآت كانت في منأى من 
لأذى قدر الإمكان خلال حرب الشيشان الأولى.* 


ومع ذلك فإن "مر" النقل الجديد هذا م يضف قدراً كبيراً من الأهمية الاستراتيجية 
لداغستان. فالقواعد الخلفية المهمة للعمليات الحربية في الشيشان كانت تقع في أوسيتيا 
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الشمالية (موزدوك فلاديكافكاز)» وني مواقع أبعد باتجاه الشمال في روستوف-أون-دون 
وفولجوجراد. أما القاعدة البحرية الرئيسية في بحر قزوين» ومقر قيادة الأسطول الروسي في 
بحر قزوين» فيقعان في أستراخان؛ في حين كان لواء مشاة البحرية السابع والسبعون (المعزز) 
(المحمركزفي كاسبيسك بداغستان) يخوض عمليات قتالية في الشيشان. ومن منظور 
جغرافي-اقتصادي» فإن مشاريع الحفر المتزايدة» التي كان يتم من خلا ها استكشاف الحقول 
الميدروكربونية في القطاع الروسي من بحر قزوين» قد تمركزت هي الأخرى في أستراخان» 
التي تميزت بخطوط مواصلانا النهرية» وبو جود محطة لتحميل الناقلات. وعلى هذاء فإن 
داغستان لم يكن ها حضور واضح في الخطط الموضوعة لتطوير قطاع الطاقة. ومن حيث 
الجوهر» فإن موسكو تركت داغستان وشأنا بشكل تام تقريباً معا جة شؤوغا السياسية 
بنقسها ني أجواء يخيم عليها القلق والتوتر؛ الأمر الذي أدى» في غضون سنوات قلائل» إلى 
تدهور الأوضاع الأمنية المحلية في هذه الجحمهورية إلى حد الكارثة تقريباً.* 


وقد واصلت القيادة الروسية تجاهلها هذه الحالة المثيرة للقلق» إلى حد أن داغستان 
شهدت من الكمائن والتفجيرات في عام 2004ء والأشهر الأول من العام التالي» عدداً 
أكبر ما يقع منها في الشيشان نفسهاء حتى جاء ديمتري كوزاك ليقرع ناقوس الخطر بقوة 
أشد.“ فقد شخصت مذكرته التي رفعها للكرملين "مستوى خطيرا" لتراكم المعضلات 
الاجتماعية-الاقنصادية والسياسية؛ وأشار فيه ا إلى أن «تركيز المشكلات الإثنية- 
السياسية» وفقاً لتقسيمات إقليمية صريحة» من شأنه أن بحفز التيارات المتطرفة إلى إقامة 
كيانات فعلية أقرب إلى الدويلات في شال داغستان وجنو با ووس طها؛ وهو مايعني 
عملياً تفكك هذه الجمهورية). 7 


واتخذ رد بوتین شکل زیارتین قصیرتین قام با يوم 15 تموز/ وليو 2005 لمقر جهاز 
الأمن الاتحادي خارج مدينة ماخحاشكالا [عاصمة داغستان]ء و لموقع حدودي قرب 
ديربنت. ومع أن بوتين شدد على تفهم الحكومة للأوضاع السائدة في داغستان إلا أنه م 
يتخذ أي إجراء بشأن اقتراح كوزاك بفرض سيطرة إدارية مباشرة من جانب موسكو, أو - 
على أقل تقدير- إزاحة ماجوميدالي ماجوميدوف» الذي اشتهر بفساده على نحو فاضح» عن 


121 


القوة العسكرية وسياسة الطاقة: بوتين والبحث عن "العظمة" الروسية 


موقع القيادة هناك. وم يكتف بوتين بتجاهل تحذيرات كوزاك من خاطر "تعميق جذور 
المشكلات داخلياً" في حال اللجوء إلى أساليب القوة والعنف» بل تعهد بإرسال المزيد من 
القوات العسكرية» والإصرار على وجوب إغلاق حدود داغستان الجنوبية لمنع تسلل 
المتمردين نحو منتجعات منطقة كراسنودار كراي» حيث «يقضي الملايين من المواطنين 
الروس عطلاتهم»." وقد بدا هذا "التقويم النهائي" للمخاطرء القادم من الخارج على هذا 
النحو الخادع للذات» غير مناسب على نحو لافت للنظر مع طبيعة الأزمة في داغستان التي 
أشعلت فتيلها الاحتجاجات الشعببة الغاضبة على نظام الحكم الجشع المنفسخ فيها. 


ومع آن تفجر القلاقل والاضطرابات ال جاعية الضخمة كان متوقعاً من قبل الخبراء 
المتخصصين الذي كونوا وجهات نظر مستقلةء فإن ذلك م يدث في العاصمة 
ماخاشكالاء بل في مدينة نالجيك بجمهورية كباردينو-بالكاريا الروسية» خلال شهر 
تشرين الأول/ أكتوبر 2005.” ومع أن الانتصار الذي حققته القوات العسكرية جاء 
سهلاً بفضل تفوقها عددياً على المتمردين المستميتين (بنسبة 20 إلى 1)» إلا أن الكرملين 
شعر بالفزع من تواصل سلسلة "الشورات الملونة"؛ فأطلق في آخر الملطاف حملة طال 
انتظارها لتغييبر كوادر السلطة» ابتداءً بماجوميدوف «الذي بدا حتى ذلك الوقت وكأنه لا 
بدیل له). وکا كشفت عنه أحداث نالجيك» فقد كان انتشار الشبكات والحركات 
الإسلامية هو الذي أجبر موسكو على إعادة النظر في تقويمها للأخطار والتهديدات» 
والتي تقوم على قاعدة "لا داعي للقلق"؛ لتكتشف بعد نظرة متأنية أن الكثير من قرى 
وسط داغستان» ومنها جيمري» مثلاً قد تحول إلى تبني الحكم الذاتي وفقاً للشريعة 
الإسلاميةء وعلى غرار ما فعلت كاراماخي في أوائل عام 1999.“ 


ظروف کهذه وضعت داغستان في مشهد جیوسیاسي ختلف کلیاً: فدلا من أن 
تشكل زاوية غير ذات شأن في منطقة بحر قزوين» برزت داغستان كبوابة بالغة الأهمية 
للحركات الإسلامية العالمية المتطرفة التي استطاعت شن مغات الآلاف من الغارات 
والمهجمات المهمة في عموم أرجاء المنطفة الشمالية من القوقاز» بال وحتى في المناطق 
والمجتمعات الإسلامية في موسكو نفسها. '* ولقد كان بمستطاع الكرملين إيلاء القليل من 
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الاهتمام للتفجيرات المتكررة التي استهدفت خطوط أنابيب نقل النفط والغاز "غير 
الاستراتيجية" عبر داغستان» إلا أن بوتين» وفي أثناء زيارة مفاجئة خاطفة لغروزن في 
کانون الأول/ دیسمر 5 أولى كل اهتمامه لضرورة تصحيح التفسيرات المحرّفة 
للقرآن» التي يبشها «من هم على الجانب الآخر».“ 


ومثل هذه الكلات ما كانت سنترك تأئراً بذ كر بحد ذاتہا؛ ولکنها حين اقترنت بإزاحة 
عدد من السياسيين الأكثر فساداً وسوء صيت» والامتناع عن استخدام القوة بصورة 
وحشيةء وإطلاق تمويلات جديدةء فقد أسهمت بالفعل في التخفيف من حدة التوترات 
التي تنبه ها كثبر من المراقبين خلال النصف الثاني من عام 6 (2006 ,0¥ا1zmai).‏ وي 
أواخر تشرين الأول/ أكتوبرء وبقدر تعلق الأمر بهذا الموضوع» فإن الأسئلة التي تلقاها 
بوتين من كاسبيساك» خلال برنامج "سؤال وجواب" التلفزيوني السنوي» ل تختلف عن 
تلك التي طرحت عليه في تسعة برامج أعدت في مواقع أخرى اختيرت سلفاً." وبأي حال 
من الأحوال» فإن تخفيف حدة هذا الصراع المتأصل بشكل مستمر قد لا يمكن تقيقه إلا 
بإعطاء زخم جديد لعملية التنمية الاقتصادية من خلال إشراك داغستان بصورة أوسع في 
المشاريع ذات الصلة بالطاقة في منطقة قزوين (2006 ,4۷ء]). وهي المشاريع التي تعطيها 
موسكو الأولوية على نحو متزايد» ومابرحت تحرص على عدم تعريضها للمخاطر الأمنية 
القادمة من داغستان. غير أن هذا الحذر المنطقي م خف غير فرص محدودة لتقليل هذه 
المخاطر؛ بل إنه أدى ني واقع الأمر إلى تضييق مجالات التعاون ما بين دول منطقة قزوين. 
استنتاجات 

منذ بداية ولاية بوتين الرئاسية الثانية» شرعت روسيا بانتهاج سياسة نشطة في منطقة 
قزوين» في مسعى منها لوقف مد "الثورات الملونة"» وتعزيز مصالحها المتعلقة بمصادر 
الطاقة» استناداً إل قوة موقعها راعياً للأمن. وقد اتخذت من عاربة الإرهاب استراتيجية 


أساسية للحفاظ على أهمية الوسائل العسكرية والقدرة على استخدامهاء با يضمن لموسكو 
موقع التفوق الذي لا يرقى إليه شك. وني هذا السياق» فإن عمليات تطوير القدرات 
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الضاربة للأسطول الروسي في بحر قزوين» وكل المناورات التي أجراها سلاحا البحرية 
وال جو والصنوف الخاصة العاملة في المنطقة (ابتداءً بالاستعراض الواسع النطاق للقوة في 
منتصف عام 2002ء وانتهاءً با لمناورات المشتركة التي جرت في إطار منظمة معاهدة الأمن 
ا لجماعي في آب/ أغسطس 2006) قد تعمركزت على توفير القدرات اللازمة لردع اجات 
الإرهابية والاستعداد لصدها. غير أن "موقع القوة" هذاء الذي أحيط بهالة كبيرة من 
التعظيم والتبجيل» قد أثبت أنه غير قابل للاستخدام من حيث الأساس. 


وني أذربيجان» نجح نظام علييف ي تنظيم عملية نقل السلطة من الأب إلى الابن 
داخل الأسرة الحاكمة من دون حاجة إلى مساعدة من روسياء وني قمع قوى المعارضة 
"الثورية" بشكل فعّال بمباركة "صامتة" من جانب الولايات المتحدة الأمريكية» التي 
استطاعت الحصول على منفذ أمني حدود جداً يوصلها إلى هذه البقعة الحيوية من منطقة 
قزوين. ومع أن تركمانستان منحت روسيا بالفعل عقداً حصرياً لتصدير الغاز إليهاء إلا أا 
رفضت أي مشاركة روسية مباشرة في دورة الإتاج. وفي غياب الصلات الحسكرية- 
الأمنية القابلة للاستغلالء فقد تعين على موسكو الاتكال على وعود نيازوف المخقلب 
المزاج؛ وليس آمامها الآن غير مراقبة الأسلوب الذي سيتبع في التعامل مع عقود الطاقة 
الميرمة مع تركمانستان في ظل صراع فوضوي على السلطة هناك. وارتضت كازاخستان 
الدخول في تحالف أشد صرامة مع روسيا يوم بلغ خطر "الثورة الملونة" ذروته؛ ولكنها 
وجدت لاحقاً السبيل لتحرير نفسها من ارتباط أكثر قسوة ما ينبغخي» وشرعت في إقامة 
علاقات نفطية مع أذربيجان. 


وعلى الرغم من أن داغستان كانت المسرح الذي ارتبطت فيه بصورة مباشرة للغاية 
القوة العسكرية باستراتيجية مكافحة الإرهاب» فإن موسكو بقيت حتى أواخر عام 2005 
تنكر وجود حاجة لمعالحة الأزمة الداغستانية» وتمنعت فيا بعد عن إعطاء هذه الجمهورية 


المضطربة موقعاً في النظام الأمني الخاص بمنطقة قزوين. 
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بناء التحالفات بالتزامات افتراضية وبقوة الطاقة 


في سياق مطالبة موسكو بدور قيادي في تأسيس نظام لأمن الطاقة على الصعيد 
العا لمي فإنا لا بد من أن تدرك أن شرعية هذه المطالبة مرهونة بقدرتها على تنظيم 
العلاقات المعقدة القائمة ما بين الدول التي نشأت في حقبة ما بعد الاتحاد السوفيتي» 
باستثناء واضح يتمثل ني دول البلطيق الثلاث. وهذه العلاقات تراوح في طبيعتها من 
مواجهة "باردة" بين أرمينيا وأذربيجان إلى عملية توحيد معطلة بين روسيا البيضاء 
وروسيا؛ ني وقت أضحى فيه الماضي السوفيتي المشترك عاملاً تتضاءل أهميته فيا يتعلق 
بالمسارات التي ستسلكها 12 دولة (مضى على استقلاها وقت ليس بالقصير) جهة أوضاع 
مستقبلية غامضة» وإن هي حت متفاوتة في بينها. 

ومن خلال تفهم طبيعة الأحداث بعد وقوعهاء يبدو واضحاً في عالم السياسة أن 
مشاريع بناء الدول التي تطلق متزامنة ما كانت لترسخ دعائم نموها وبقائها إلا عن طريق 
زياد المسافة التي تفصل كلاً منها عن الآخر. وعلى العكس من ذلك» فعلى صعيد 
لعلاقات الاقتصادية فإن تأسيس آلية تنسيقية حكمة التنظيم كانت ستمثل عاملاً مساعداً 
في تحويل العلاقات التي تسترشد بمبادئ التخطيط المركزي إلى علاقات تعاون جديدة 
تنشط بدفع من قوى السوق. فكانت الأزمة الاقتصادية المدمّرة التي اندلعت في مطلع 
لتسعينيات هي التي أجبرت كل دولة من هذه الدول على قطع الجانب الأكبر من علاقاعبا 
تلك» بعد أن أعطت كل منها الأولوية لبقائها هي. كا أن الانيا ايء الذي حل بروسيا 
في آب/ أغسطس 1998ء جاء ليعجل في تمزيق نسيج التعاملات والنشاطات الاقتصادية 
لذي کان قد حيك حديئً. 
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وني حين ورث فلاديمير بوتين موقع القيادة "غير الرسمية" للمنظومة التي 
جعت هذه الدول» الكبير في رمزيته المزيل في مضمونه»ء فقد سعى بادئ ذي بدء إلى 
تنظيم أوضاعها عبر مقاربة براجماتية الطابع تمحورت أساساً حول مصالح روسیاء کا 
يجددها المبداً الذي يقضي بأن تكرن "التكاليف أقل من المنافع المتحققة". وعلى أي 
حال» فإن هذه النزعة البراجاتية قد آن ها أن تتراجع مع انتهاء ولايته الأولى لتفسح 
الطريق أمام طموحات بناء "القرة الإقليمية العظمى"؛ في وقت امتزجت فيه الرغبة 
المعلنة في زيادة الأرباح المتأتية من صادرات الطاقة مع التوجه نحو الوصول 
بالعائدات السياسية إلى أقصى مستوى ها عن طريق المناورة بالأسعار. وتحت تأثير 
"الثورة البرتقالية" الأوكرانية الصاعق في أواخر عام 2004ء وجدت روسيا نفسها 
مرغمة على إجراء تغييرات جذرية» وإن هي غير مترابطة» في بنود أجنذ2ا التي 
وضعتها لبناء التحالفات ” 


ويسعى هذا الفصل للبحث في تقلب أهداف موسكو وخططها حيال كل من 
رابطة الدول المستقلة» ومنظمة معاهدة الأمن الجماعي» ومنظمة شنغهاي للتعاون. 


استمرار مكامن الخدل الوظيفي ف رابطة الدول المستقلة 


يوم دخل بوتين الكرملين نهاية عام 1999ء كانت رابطة الدول المستقلة» وهي 
المنظمة الأقدم والأكثر تمثيلاً لحقبة ما بعد الاتحاد السوفيتي» قد أحبطت بالفعل كل 
الآمال التي علقت عليها. فبعد أن بلغ حجم المعاملات والرسائل والتقارير الورقية 
المتراكمة مستوى يتعذر قياسه» فإن المهمة الفعلية الوحيدة التي أنجزتا هذه المنظمة 
المسياة.خحطاً "الرابطة" هي بتاء شبكات اتصال على آرفع الستريات ساهمت في 
الحفاظ على علاقات الصداقة الحميمة المحميزة التي نشأت داخحل نظام "۱ دة" 
السوفيتي بين رؤساء تقدم بهم الحمرء ورؤساء وزراء أصغر سنا ونواب رؤساء 
وزراء طاحين «جيء بهم إلى الحياة الاجتماعية» وليس لديم إلا قليل تما يقدمونه من 
تاز لات 
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ولأن بوتين شخصياً خريج "مدرسة" فكرية مغايرة كلياًء فإنه م جد في شبكات 
كهذه قيمة تذكر؛ كا أن سيرجي إيفانوف» وهو أحد أخلص معاونيه» كان قد خلف 
انطباعاً حطيراً حين أوماً في مؤتر ميونخ الدولي في مطلع عام 2001 إلى أن هذه الرابطة قد 
لا تصلح أداة لبناء تكامل حقيقي» بل وقد تؤول إلى التفكك (2001 .)K444٥۷,‏ بيد أن 
الرؤية التي كانت هما الغلبة في الكرملين خلال السنتين اللاحقتين استندت إلى إعطاء 
الأو لوية لرابطة الول المسنقلة على أجندة السباسات الروسية: نظراً إل أن الرابطة كات 
قد احتلت موقعاً قيادياً في كثير من الشبكات والتكتلات» في حين ل يكن ليربط أياً من 
الشركاء الآخرين بغيره إلا علاقات سطحية واهنة. 


ومن المرجح أن قمة تشيسيناو» التي عقدت في تشرين الأول/ أكتوبر 2002ء كانت 
قد شكلت نقطة التحول في النهج الجديد الذي صاغته موسكو لنفسها باتجاه استعادة 
منزلة "الأخ الأكبر" القائد ني عصر ما بعد الحكم السوفيتي. ولا ريب في أن ما أحدث 
هذا التحول في الموقف لم یکن اقتناع روسیا بها قدمه الرؤساء؛ زملاء برتین من هدايا له في 
عيد ميلاده الخمسين» أو مناشداتهم لروسيا بالاحتفاظ بزعامة الرابطة؛ بل هو استعدادهم 
جيعاً للسير حلف القبادة الروسية في "إدارة" -أو قل تعويق- الإصلاحات الديمقراطيةء 
مقترناً بالآمال في كسب معونات وامتيازات اقتصادية.“ 


ومادامت موسكو مستعدة لإمداد أتباع معسكرها بالغاز والنفط والكهرباء بأسعار 
خفَضةء فإن النهج الهادف إلى ا لحد تدريجياً من التراجعات الجيوسياسية» وبخاصة في آسيا 
الوسطى» بدا خالياً من أي عيب» وسيحالفه النجاح قطعا. غير آن "مشروع الرابطة" 
واجه انتکاستین کبیرتین ولم تكن قد مضت سوى سنة واحدة لى وضعه موضع التنفيذ؛ 
وذلك حین رفضت مولدافیا على نحو مفاجی اتفاقاً كان قد أبرمه ديمتري كوزاك أحد 
مساعدي بوتين» حسم الصراع الذي طال به الأمد بينها وبين ترانزدنيستريا؛ بين تسيبت 
الانتخابات التي تكرر تزييفها بصورة روتينية ني جورجيا في اندلاع انتفاضة عنيفة (تحقق 
ها الانتصار فيا بعد) ضد نظام شيفرنادزه؛ وهي الانتفاضة التي قدّمت نفسها باسم 
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"الثورة الورذية". ويدا أن الكرملين | يتبق لديه من الوقت ما يكفي لإعادة ترتيب 
"مشروعه"» ولطمأنة الزعماء القلقين» الذين نصّبوا أنفسهم رؤساء "مدى الحياة"» إلى 
صلابة دعمه هم» بعد أن تلبدت سماء كييف بالسحب السياسية. 


ولم يكن ليساور فريق بوتين أدنى شك في أن الانتخابات الرئاسية في أوكرانيا كانت 
قد شكّلت الاختبار النهائي لقدرة روسيا على تزعم هذا الحشد المتنوع من الحلفاء 
والأتباع. لذاء فإن المقاربة الحذرة القائمة على مبدأ "لننتظر وتر ما بحدث" (التي تم تبنيها 
حيال جورجيا خلال الأشهر الأولى من "الشورة الوردية") ل تعد تشكل خيارأعلى 
لإطلاق. وقد جاءت نتيجة هذا الاختبار سابية على نحو مثير للذهول إلى حد أن الأوهام 
التي ارتبطت ب«القدرات التكاملية التي تمتلكها الرابطة قد تبخرت تماماً»» على حد وصف 
میخائیل ديلياجین ها (147 .م ,ا2005 چرام2 a11‏ Mik1)؛‏ ولم يب هناك «غير 
لمتحدثين باسم البيروقراطية الروسية» بيا يمتلكونه من براعة وتصميم على تجاهل 
خقائی» من طل يزعم» بأن المشروع كان مايزال ني مساره الصحيح. وجاءت "ثورة 
التیولیب" في آذار/ مارس 2005 ني قرغیزستان (وإن جرى سريعاً شطب هذه الزهرة من 
تسمية الثورة) لتقطع كل صلة هذه المزاعم الواهنة بالأوضاع القائمة.“ ومن هناء بات 
لزاما على الكرملين» بحلول موعد القمة التالية للرابطة في قازان» عاصمة تتارستان» 
(آب/ أغسطس 2005)» أن يقرر ما ينبغي عليه فعله حيال هذه المنظمة التي أنشئت بطريقة 


OE 
"خرقاء"'.‎ 
ر‎ 


وخلافاً للتوقعات» ل حدث كثير في القمة ذاتماء والتي م يميزها عن سواها غير 
الاحتفالات الضخمة التي أقيمت لناسبة العيد الألفي للعاصمة» وربا قرار تركانستان 
غير المتوقع نوعاً ما بخفض مستوى عضويتها في الرابطة إلى "شراكة" تكتنفها الشكوك.” 
ومع ذلك» فإن القرار الذي كان على الكرملين اتخاذه قد نضج بالفعل»ء وجرى نقله إلى 
الأطراف المعنية بتعبيرات صريحة وواضحة إلى حد لافت للنظر. وجاء الاستتتاج الجادء 
المستخلص من "الدروس المستفادة" في إطار مارسة تتم تقليدياً بشكل حصري» ليقول إن 
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الامتيازات والحوافز الاقتصادية م تكن كافية على الإطلاق كوسائل لاستثارة ولاء النخب 
الحاكمة في الدول "الحديغة الاستقلال"» أو للإتيان بدول رابطة الدول المستقلة إلى حظيرة 
النفوذ الروسي. ومن المنطقي أن يتبع ذلك القرار قرار برفع أسعار موارد الطاقة المصدرة 
إلى الشركاء في هذه الرابطة إلى مستوى مقارب لمستوى أسعار الصفقات التي تبرم مع 
الدول الأعضاء في الاتحاد الأوربي. ومع أن هذا القرار كان يخضع في ظاهره لاعتبارات 
"مركنتلية" محض؛ إلا أنه كان حمل في ثناياه أجندة سياسية خفية تبلورت تدر ييا خلال 
كانون الأول/ ديسمبر 2005 - كانون الثاني/ يناير 2006» في سياق "حرب الغاز" مع 
آوگرانیا التي ترکت صدی کبیا 


وکان من بين ما حلصت إليه موسكو في حساباتما أن إحداث هزة حادة في أسعار 
الكهرباء والغاز سيشكل أكثر من مجرد عقاب مستحق تنزله "بالغونة" في كل من جورجيا 
ومولدافياء وني أوکرانيا قبل کل شيء. فشيء کهذا سیحدث -في تقدیرها- تغییراً سریعاً 
في المزاج "الثوري" للرأي العام ني تلك الدول التي كانت تترنح وقتئذ على شفير هاوية 
الفشل» فيؤدي هذا من ثم إلى تقويض تحالف النخب الموالية للغرب. وني غضون ذلك 
سيغدو من الممكن عرض حزم معونات اقتصادية على الأصدقاء الموالين في أرمينيا أو 
طاجكستان» على سبيل المثال» بغية التقليل إلى أدنى حد ممكن من الأعباء الموجعة لفواتير 
ثروات الطاقة عالية الكلفة» من دون الإضرار ب"مبادئ نظام السوق" التي أرسيت 


وبأي حال» فقد كان لدى الكرملين كل الأسباب التي تدعوه للافتراض بأن 
لنظامين "المنبوذين" في كل من روسيا البيضاء وأوزبكستان» ومعها ذاك الذي جاء إلى 
السلطة في قرغيزستان بعد الثورةء ليس هما من تلجأ إليه طلباً للحماية من حطر "الشورات 
للونة"» الذي وإن كان قد انحسر منذ مطلع عام 2006ء إلا أنه قد يتفجر بغتة من جديد 
كتفجر زلزال تسونامي.” وني هذا السياق» وجدت موسكو في هزيمة "التحالف 
لبرتقالي" في الانتخابات البرلانية التي أجريت في أوكرانيا في آذار/ مارس 2006ء وعودة 
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فيكتور يانوكوفيتش إلى السلطة رئيساً للوزراء ما يثبت فاعلية استراتيجيتها الجديدة 
وصحتها. ومع ذلك» فإن "حرب الغاز والنفط" التي اندلعت مع روسيا البيضاء في كانون 
الثاني/ يناير 2007 (كا سيتم عرضها في الفصل الثاني عشر)» قد أثبتت أن نظام "السوق" 
أعجز من أن يؤسس علاقات "وثيقة دات وأبداً"؛ نظراً إلى أن «الدول في ذلك الجزء من 
الكوكب ليست مهيأة لتنفيذ أي مشروع تكاملي» بل إن روسيا هي الأقل استحدادا بينها 
جیعاًاء کا حاص إل ذلك فيدور لو كيان رف )ط2007 .(Fedor Lukyanov,‏ 


وحقيقة الأمر هي أن رابطة الدول المستقلة بشكلها المعتاد» وإن هو غير مرحب به» 
قد تحولت إلى بنية غير ملائمة كلياً لدفع عجلة مصالح روسيا إلى الأمام» أو حتى إعادة 
ترتيبهاء في حقبة ما بعد الاتحاد السوفيتي. ولعل هناك الكثير مما كان سيدفع بموسكو 
لتقوية الكيانات المؤسسية ني آسيا الوسطى؛ إلا أها وجدت أنه لا شيء غير العلاقات 
لنائية يمكن أن يكون منطقياً وذا مغزى في التعامل مع الأصدقاء والأعداء في منطقة 
لقوقاز على حد سواء» وكذلك مع الجارتين الأوريتن المهمتين للغاية. ومع حلول عام 
6 أطلقت كل من جورجيا وأوكرائيا سلسلة من "بالونات الاختبار" بشأن نية كل 
منه| الانسحاب من رابطة الدول المستقلة؛ غير أن روسيا أعربت ببرود شديد عن عدم 
كتراثها بذلك؛ بل وأبدت استعدادها للتخلص من هذه المظلة التي فقدت فاعليتهاء 
والتي صارت بغتة تبدو وكأا أكثر نفعاً '"للمنشقين" عليها ما هي بالنسبة للقوة "الآمرة 
لناهية" فيها ' 


وبسبب انهيار الأجندة الاقتصاديةء بعد إقدام روسيا من جانب واحد على سحب 
لامتيازات التي تقدمها في جال الطاقة» ومسارعة كل من كازاخستان وتركانستان لتحذو 
حذوها بحماسة واضحة» فلم يتبق غير الاتصالات السياسية الرفيعة المستوى التي كانت 
تجرى بصورة غير رسمية» والتي خيمت عليها ظلال ثقيلة من "التكاملية" الرمزية لرابطة 
لدول المستقلة؛ والتي ربا ستظل قائمة لفترة أطول ما يظن» ما م تستجمع أوكرانيا كل 
قواها لتحقيتق اختراق على الطريق إلى أوربا. 


بناء النحالفات بالتزامات افتراضية وبقوة الطاقة 


تقوية افتراضية لنظام أمنى جماعي لاو جود له 


لطا لما سعت موسكو إلى بناء نواة صابة هذه الرابطة الملامية الشكل التي م يبق هناك 
من سبيل لإصلاحهاء بخية إكساها جميع صفات وخصائص التحالف الحقيقي» وما يرتبط 
بهذا من تعهدات أمنية مناسبة وتعاون وثيق على الصعيد العسكري. وكانت أولى 
المحاولات بهذا الاتجاه قد بذلت بالفعل في أيار/ مايو 1992 حين اتفقت أرمينيا 
وکازاخستان وروسیا وطاجکستان وأوزبكستان على إنشاء منظمة الأمن الجاعي (التي 
عرفت أيضاً باسم "معاهدة طشقند")» ولتنضم إليها في العام التالي كل من أذربيجان 
وروسيا البيضاء وجورجيا. وني عام 1999ء وبين كان يجري إعداد العاهدة لغرض 
تجديدهاء انسحبت منها فعلياً كل من أذربيجان وجورجيا وأوزبكستان (فألغيت» لذلك» 
تسميتها '"معاهدة طشقند"). 


بيد أن المشكلة الرئيسية التي واجهت هذا التحالف المتماسك شكلياً هي أن روسيا م 
تشأ على الإطلاق أن تأخذ على عاتقها تعهدات أمنية ملزمة؛ بل إنا لصت مهامها داخل 
المنظمة إلى مجرد القيام بممارسات تنظيمية ذات طابع رمزي» وتنظيم عقود تسليحية 
صغيرة الحجم» وتوفير برامج تدريبية وتشقيفية "للأصدقاء" من الضباط في الأكاديميات 
العسكرية الروسية. ومن جانب الحلفاءء فقد رفضوا الانجرار إلى النزاعات التي كانت 
روسيا تخوضها مع حلف الناتوء وأصروا على إنشاء برامجهم الخاصة بهم في إطار "شراكة 
من أجل السلام". والتي كانوا قد عملوا على إقامتها بصورة مستقلة. 


ولكن الوضع تغير تغيراً جذرياً ني خريف عام 2001ء عندما اكتشفت موسكو أن 
الانتشار المحدود للقوات الأمريكية في آسيا الوسطى قد تسبب في تقليص نفوذها هناك 
إلى حد كبير. وهي» لذلك» اعتبرت أن تنشيط أواصر التعاون الأمني بين أطراف منظمة 
الأمن الجماعي يمثل وسيلة أساسية لمواجهة التجاوزات الأمريكية. وعلى هذاء فقد جرى 
في أيار/ مايو 2002 "تحديث" هذا التحالف الظاهري ليصبح اسمه "منظمة معاهدة الأمن 
الجاعي". وقد حظيت مسألة أنظمة الدفاع الجوي المشترك التي طال بها الأمد باهتمام 
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خاص؛ فهي قد اکنسبت» وعلی نحو مفاجئ» مغزی سیاسياً حین دخل "حلفاء 
خلصون"» مثل کازاخستان وقرغیزستان» مع حلف الناتو في اتفاقات تتعالق بالتحركات 
الجوية العسكرية؛ من دون أي اعتبار للقواعد ومناهج العمل التي كانت قد أقرت 
"بصورة جماعية". 


وني سياق مسعى روسيا لإعادة تأكيد هيمنتها الشاملة هناء فقد عمدت إلى توظيف 
موارد أكبر ني مشاريع البنى التحتية والمناورات العسكرية المشتركة؛ غير أن سلسلة 
الانتكاسات والحوادث الكارثية التي وقعت في المدة الواقعة بين عامي 2005 و2007 
(بدءاً بتحطم طائرة مقاتلة من نوع سوخوي-27 بعد أن ضلت طريقها ني أجواء ليتوانيا 
في تشرين الأول/ أكتوبر 2005ء وانتهاءً بالإخفاق في اكتشاف الصراريخ التي أطلقتها 
كوريا الشمالية في تموز/ يوليو 2006 والتجارب المضادة للأقمار الصناعية التي أجرتها 
الصين في كانون الثاني/ يناير 2007) قد أثبتت أن الدفاعات ال جوية المشتركة لا وجود ها 
إلاأعلى الستزئ الرفرى." 


ولعل ما اكتسب أهمية أكبر في نظر المشاركين في منظومة "الأمن الجاعي" هذه هو 
التركيز الجديد على الكفاح المشترك ضد الإرهاب؛ وهو الذي كان أغلبهم ميالاً إلى تفسيره 
بالدعم "الودي" المباشر الذي يقدم لقمع جماعات المعارضة المحلية التي باتت تصنّف على 
أها شبكات إرهابية. وعلى رغم تحمس موسكو لاستغلال خاوف حلفائها من الحكام 
الطغاة» والتي أثارها التحدي الذي اتخذ شكل "ثورات ملونة" فقد امتنعت عن تقديم 
أي ضمانات أمنية عسكرية في هذا ا لخصوص. وفيه أيضاًء جرى بعجالة واضحة نقل 
مسرح مناورات "عحاربة الإرهاب" (التي كان مقرراً إجراؤهافي آذار/ مارس 2005 في 
قرغيزستان) إلى طاجكستان» لتفادي تولد الانطباع بتدخل محتمل في الفرضى "الثورية" 
التي نشبت هناك.*' 


وني السياق نفسه» فإن المركز المشترك لمكافحة الإرهاب» الذي كان قد أقيم عام 
0ء ظل حتى ذلك الوقت أشبه بنشاط يقع في جال "العلاقات العامة" حتى إنه افتقر 
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إلى قاعدة بیانات يمکن الوثوق ہا (20054 ,۷٥4اةعں!۴).‏ وني إطار جهدموسكو 
لتطوير منظومة من التعهدات الأمنية "الافتراضية" فقد دعت موسكو أوزبكستان 
بصورة ودية للانضمام إلى منظمة معاهدة الأمن الجماعي» تعبيراً عن مناهضتها 
للمحاولات الغربية الرامية إلى فرض عزلة على نظام كريموف في أعقاب مجزرة ندججان 
في أيار/ مايو 2005. وقد انخذ توسيع المنظمة بهذه الصورة شكله النهائي في آثناء مؤتمر 
قمة مينسك الذي عقدته المنظمة في حزيران/ يونيو 2006 (ط2006 ,إه٥80).‏ كا بذلت 
موسكو جهداً لافتاً بهدف تصوير المنظمة على نها الشريك "الطبيعي" لحلف الناتوء 
وبخاصة في منطقة آسيا الوسطى.*' 


ومع آن هذا الحلف كان يعتمد إلى حد بعيد سراء على التسهيلات التي تقدمها له قاعدة 
ماناس الحوية الرتيسية في قرغيزستان» أو تلك التي توافرت له في عموم المنطقة» لإسناد 
العمليات في أفغانستان» فإنه ظل يرفض إعطاء الشرعية لنظمة معاهدة الأمن ا لجاعي التي 
تهيمن عليها روسياء بكل ما ترسمه لنفسها من غايات ومهام ذات طابع نووي. وني أثناء 
جولة قام بها نيكولاي بورديوجاء الأمين العام للمنظمة» في منطقة آسيا الوسطى» عبر عن 
استهجانه هذا الموقف» موحياً بأن حلف الناتو إنما جحاول «التفريق بيننا واحداً بعد الآخر» 
ولکن وحدتنا تحول بینه وبين تنفیذ خططاته هذه» (2007 60۲۲ .)M‏ 


وفي قمة مينسك ذاتها التي أعيدت خلاهما أوزبكستان إلى حظيرة المنظمة» أثيرت مسألة 
تحديد الهدف الاستراتيجي الرئيسي للمنظمة وسط أجواء خيم عليها التوتر والخلاف. 
وقبيل انعقاد ذلك التجمع الذي سلطت عليه الأضواء كان عدد من الخبراء من ذوي 
الاطلاع في موسكو» ومن المسؤولين العاملين في المنظمةء قد روجوا لقترح يدعو إلى قيام 
المنظمة بإعطاء الأولوية لحاية خحطوط الآنابيب الناقلة للنفط والغاز» وعلى غرار المهمة 
الموكلة لقوات خاصة يتم حالياً تدريبها في أذربيجان وجورجيا وتركيا لتنفيذ عمليات مراقبة 
دورية على امتداد خط اپب باکو-تبلیسي-جیهان .(Plugatarev, 2006a)‏ 
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وعلى أي حال» فإن ما م يكن قد اتضح حتى تلك اللحظة هو طبيعة التهديدات 
المتخيلة التي تستدعي تدابير عسكرية مضادة حماية لتلكم الخطوط الاستراتبجية التي تمد 
عبر الأراضي الروسية» بدءاً من كازاخستان. فالرئيس البيلاروسي ألكسندر لوكاشينكو» 
الذي اشتهر بحدة خطابه» قد رفض هذا المقترح العويص؛ موضحاً أن المهمة الرئيسية 
املقاة على عاتق منظمة معاهدة الأمن الجاعي هي «الدفاع عن حدودنا الغربية كمكان 
مقدس؛ ونحن على استعداد لأداء هذه المهمة بنسبة 120/).“' وبكل الأحوالء فإن 
الفكرة لم تنل إلا القليل من التأييد في أوساط أعضاء "التحالف". فقد اعترض عليها 
الرئيس الكازاخستاني نزاربابيف» قائلاً إن على المنظمة تركيز جهودها على منطقة آسيا 
الوسطى» ووضع الخطط العسكرية اللازمة للتصدي لعدوان محتمل قد تتعرض له أي 
دولة عضو في تلك المنطقة؛ مضيفاً أن عودة أوزبكستان إلى المنظمة قد زاد هذه المهمة 
.(Kolesnikov, 2006) lk‏ 


وخلافا لسينازيو حاية قلعة "ريست" ضد قرات جلف الناتو الغازية إن قاق ة 
الصراعات العنيفة المحتملة في منطقة آسيا الوسطى بدت في واقع الأمر طويلة للغاية؛ وفي 
ضوتهاء بدت منطقية تماماً ا طالب التي تقدم بها الرؤساء المعنيون. غير أن روسيا فضلت 
تدريب قواتها لتمكينها من مواجهة "المعتدي" الأقل ترجيحاًء لأنبا على وجه التحديد م 
ترد الوقوع في فخ عمليات قتالية "فوضوية" من دون أن تكون قد رسمت لنفسها 
"استراتيجية رحيل"٠‏ باستثناء التقليل من الخسائرء والتخلي عن حلفائها ممن لا حول هم 
ولا قوة "ني وقت الشدة". 


وني أعقاب عديد من جولات المباحثات بشأن تشكيل قوات مشتركة لحفظ السلام 
فإن آفراد الكتائب العشر (نصفها من القوات الروسية)» التي خصصت رسمياً للقيام بهذه 
المهمة» لم تكن تمتلك من القدرات القتالية في قواعدها إلا الاسم فقط» ويفصل بعضها عن 
البعض الآخر معات الأميال. ومن هناء فإن عملية تجميع "فيلق الرد السريع" هذافي 
قاعدة "كانت" الجوية القرغيزية (أو الروسيةء في واقع الحال) التابعة لمنظمة معاهدة الأمن 


134 


بناء التحالفات بالتزامات افتراضية وبقرة الطافة 


ا لجاعي» قد تتطلب أسابيع عدة من العمل اللوجستي الشاق. ومهما يكن» فلم يبق خافياً 
أن ما أرادت روسيا ا لحصول عليه حقاً من وراء هذا التجمع الشببه بالتحالف هو أن 
تستبدل بضاناتما الأمنية "الافتراضية" منافذ متميزة توصلها إلى موارد الطاقة المتوافرة في 
کازاخستان وأوزبکستان (فيم) تشكل تركمانستان حالة خاصة)» وتمنح في غضون ذلك 
معونات يتم تحديد حجمها بدقة بالغة لدول تعد عالة على غيرها للحصول على مصادر 
الطاقة» كأرمينيا وروسيا البيضاء وقرغيزستان وطاجكستان. 


وحتى خلال الأوضاع الأمنية المواتية التي شاعت في عام 2006ء فإن العمل وفقاً 
لقاعدة "شيء مقابل لا شيء" بدا غير مرض إلا قليلاً بالنسبة للدول الست جيعاً. أماافي) 
يتعللق بالرؤية الاستراتيجية التي تبناها لوکاشینکی فإن التدهور الحاد في العلاقات 
الروسية-البيلاروسية في كانون الثاني/ ينابر 2007ء جعل البعض من المعلقين والمراقبين 
يتساءل عم إذا كانت الناورات "ا لجاعية" المقبلة ستشتمل على عملية لنشر قوات روسية 
تستهدف تأمين حطوط الأنابيب الاستراتيجية بدلاً من المجوم المضاد المشترك الذي 
یفترض أن یشن بوجه غزو غربي حتمل (20074 ,5ا1ه6). 


منظمة شنغهاي للتعاون: وعود جوفاء 

إلى جاتب منظمة معاهدة الأمن الجاعي» العنية با مهام "الأمنية الشاقة"»تولت 
موسكو إبان رئاسة بوتين الأولى أداء دور مركزي في منظهات عدة تعنى بالتعامل مع 
التحديات الاقتصادية و"الأمنية الناعمة ٠"‏ ابتداءً بمنظمة "الفضاء الاقتصادي المشترك' 
الأضيق نطاقاًء التي أطلقت عام 2003 مع روسيا البيضاء وكازاخستان وأوكرانيا؛ 
ومروراً بالمجموعة الاقتصادية الأوروآسيوية» التي أنشئت عام 2000 على دعائم الاتحاد 
الجمركي العديم الفاعلية؛ وانتهاءً بمنظمة التعاون لنطقة آسيا الوسطى» التي انضمت 
إليها روسيا عام 2004. بيد أن اندفاع أوكرانيا فيم بعد الثورة نحو الغرب أدخل منظمة 
"الفضاء الاقتصادي المشترك" طي النسيان؛ فيا جرى في تشرين الأول/ أكتوبر 2005 


135 


القوة العسكرية وسياسة الطافة: بوتين والبحث عن "العظمة" الروسية 


إدماج منظمة التعاون لنطقة آسيا الوسطى بالمجموعة الاقتصادية الأوروآسيويةء التي 
ربطت روسيا البيضاء بروسيا وبدول آسيا الوسطى الأربع (باستثناء تركمانستان غير 
المتعاونة). ومع أن التداخل المربك في مهام هذه المنظمات قد أمكن تقليصه» إلا أن ذلك 
لم يحدث تحسناً ذا شأن في قدرة المجموعة الاقتصادية الأوروآسيوية على إنجاز أي من 
مهامها من الناحية العملة “' 


ولعل المنظمة الوحيدة التي حققت فيها موسكو حضوراً قوباًء واكتسبت أهمية 
سياسية بالفعل» هي منظمة شنغهاي للتعاون» التي تأسست على يد روسياء ودول آسيا 
الوسطى الأربع (باستثناء تركانستان)» والصين.“' وني بادئ الأمر تركزت نشاطات هذه 
المنظمة ني المقام الأول على مواجهة التحديات الأمنية غير التقليدية. وعلى حد تعبير بوتين 
(20060 ,«ذا۴) في مقال خاص له «فقد صرنا الآن نمتلك بالفعل السبل الفعالة لمحاربة 
ما يسميه شركاؤنا الصينيون "الشرور الثلاثة"» وتلك هي: الإرهاب» والانفصاليةء 
والتطرف». وني واقع الحال» فإن ما تحقق من إنجازات في الميدان الأمني لم يكن على درجة 
عالية من الأهميةء فيا عبرت الدول الأعضاء جيعاً عن اهتمامها بتوسيع مركز نشاط 
المنظمة الضيق هذاء وابتداءً بالأجندة الاقتصادية قبل كل شيء. 


وني أثناء اللقاء "الاحتفالي" الذي التأم ني شنخهاي في حزيران/ يونيو 2006 اقترح 
بوتين نفسه إنشاء "نا للطاقة" يتم في إطاره بحث وتصميم المشاريع المشتركة التي تمكن 
إقامتها في قطاع النفط والغاز. غير أن ثمة مشكلات جدية كثيرة تواجه روسيا في هذا 
الشأن مبعثها افتقارها إلى القدرة على التحكم فعلياً بنشاطات منظمة شنغهاي للتعاون.' 

وترتبط أول مجموعة من هذه المشكلات بالتوترات الخفية الغامضة التي تشوب 
العلاقات الثنائية بين روسيا والصين. فالديناميات الاستئنائية التي تقف وراء النمو 
الاقتصادي الصيني الكاسح» يجري تقويمها ني موسكو بدرجة من الاهتام لاتقل عن 
تلك التي توليها واشنطن هاء على الرغم من أن حجم التجارة بين روسيا والصين يقل 
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بعشرة أضعاف تقريباً عن حجمها ما بين هذه الأخيرة والولايات المححدة الأمريكية. وني 
أواخر عقد التسعينيات من القرن الماضي» تركزت الشكوك في معظمها على مدى تأثير 
صادرات الأسلحة الروسية على برامج تحديث القوات المسلحة الصينية؛ مع إصرار بكين 
على امتلاك التقنيات الأكثر تطورأًء وامتناع موسكو المتواصل عن رفع القيود التي تفرضها 
على نقل هذه التقنيات. وبحلول منتصف العقد الحالي» وبحسب بعض الخرراء الروس» 
فإن التعاون العسكري-الفني الشنائي قد «تخطى ذروة ازدهاره»» وبأن مركز الثقل الرئيسي 
لعلاقات البلدين قد انتقل إلى ججالات حصول الصين على المواد الأولية الروسية؛ وفي 
مقدمها موارد الطاقة “" 


وتعي موسكو جيداً أن النمو المطرد ني الطلب الصيني على هذاالموارد هو الذي 
أحدث هذا الارتفاع الحاد في أسعار الفط العالميةء والذي عاد بدوره على موسكو بفوائد 
جة. وهي في الوقت عينه لا تريد -ولا تستطيع- الرد با مل على الحروض الصينية ذات 
الطابع السياسي المقدمة إليهاء والتي تلت في استنمارات مباشرة وعقود طويلة الأمد 
لتصدير كميات "استراتيجية" من النفط عبر خط أنابيب جديد. 


ومن المرجح أن ثمة عاملاً نفسياً يفعل فعله في المغاوضات التي طال أمدها بشأن بناء 
هذا ا لخط. فاهتمام موسكو بأن تصبح مصدراً "تابعً" للصين يزودها بالمواد الأوليةء آدنى 
بكثير من اهتمامها بلعب الدور نفسه حيال أورباء التي تقيم النخب الروسية معها صلات 
ني غاية الأهميةء وتتلك فيها أصولاً ومقتنيات شخصية.”' ومع أن الرأي العام الروسي 
كان مايزال» على وجه العموم» يتخذ مواقف إججابية حيال الصين» فقد بات ينتهج مساراً 
تكتنفه مشاعر قلق متزايدة ومعلنة؛ لذا فإن نسبة الروس الذي يرون في الصين "دولة 
صديقة" قد انخفضت من 67/ في عام 2001 إلى 48/ في عام 2006+ فيا اتفق 141 منهم 
مع الرأي القائل بأن تنامي قوة الصين يمكن أن يعرض مصالح روسيا للخطر 810۸ ) 
.threat’, 2006)‏ 
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وعلى هذا الصعيد» فقد اختار بوتين ا مضي قدماً بعزم وإصرار على طريق تقوية 
وشائج التعاون مع الصين في جال الطاقة؛ جاعلاً من إبرام اتفاق بشأن تصدير الغاز 
المسألة المركزية لزيارته لبكين في آذار/ مارس 2006. ولعله كان» وهو ينقل مركز 
الاهتمام إلى الخازء يتحرك بوحي من إحساسه الفطري أكثر ما كان سيفعل وفقاً لأي 
حسابات أخرى. ولكن في النتيجة» فإن كلا من الأوربيين والصينيين وجدوا أنفسهم في 
موقف دقيق وحساس بوصفهم طرفاً يسعى إلى خطب ود روسيا. فأولئك كانوا على 
دراية تامة بمقدار حاجتهم من الغاز الروسي خلال السنوات العشر القادمة؛ وهؤلاء ما 
كانوا من قبل قد اعتمدوا على هذا المصدر لتلبية احتياجاتمم من موارد الطاقة. ومع أن 
بوتين لم يضع غير خخطط أولي للعقد» فقد تم الاتفاق على شرط واحد وهو استعداد بكين 
لدفع سعر نماثل لذلك الذي تدفعه أوربا لشراء الغاز. 


بيد أن ثمة شرطين آخرين كانا واضحين إلى حد مقبول» وإن هما انطويا على تناقض 
حاد: فمع أن شر كة غازبروم أبدت استعدادها لبناء خط أنابيب يمتد من جنوب سيبيريا 
حتى الصين بكلفة 10 مليارات دولار بحلول عام 2011ء إلا أنها لن تكون قادرة على 
زيادة إنتاجها السنوي بمقدار 30 مليار متر مكعب من الغاز لتضخها في هذا الأنبوب. 
وكان يتعين أيضاً تغطية تكاليف بناء الط من أرباح الصادرات الإضافية. وعلى هذاء 


فإن أياً من الطرفين المتنافسين لن يكون بحاجة لتقديم عرض أكبر ينافس به الآخر.* 


ومن بين الطرق المحتملة حسم هذا النقص المخطط له سلفاًني الإمدادات هي 
زیادة مشتریات روسیا من الغاز في ترکانستان وکازاخستان وأوزبكستان» الأمر الذي 
سيتطلب توظيف استفمارات مستديمة في الطاقات الإنتاجية هذه الدول. ويرتبط هذا 
الاحتمال ارتباطاً مباشراً بالمجموعة الثانبة من المشكلات التي تحبط بمنظمة شنغهاي 
للتعاوت وألقق قبع ناساس موس كل بالقلق يلال العلل اميتي في سيا 
الوسطى» ورغبتها في كبح جاحه. ومن وجهة نظر بكين» فإن هذه المنظمة تتيح أمامها 
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فرصا متازة لتقوية صلاتها المباشرة مع دول المنطقة» والتفاوض حول إبرام عقود طويلة 
الأجل لاستيراد النفط والغازء فتتخطى بذلك القوانين والأنظمة الروسية التي أعدت 
لحماية مصالح روسيا الذاتية. وتجسد أول النجاحات المهمة التي حفقتها الصين في 
أواخر عام 2005 بتعدشين حط أنابيب "أتاسو-ألاشانكو" النفطي الذي نقل نفط قروين 
إلى زنجيان. وني طور الإعداد حالياً» عقود أخرى يمكن أن تبرم مع كازاخستان 
وأوزبكستان وتركمانستان؛ بها يعني» في نظر عدد من المحللين الروس» أن علاقات 
"الصداقة الخميمة بين روشيا والصين الست غير ستار أنيق بججب واقعاً ماده أن 
«بلدينا سيظلان يتصارعان في حلبة التنافس» وأن هذا التنافس سيكون شرساً جداً.” 


وني سياق سعي موسكو لإبقاء الصين بعيداً عن آسيا الوسطى» تعمد إلى استغلال 
خاوف قادة قرغيزستان وكازاخستان» ودول المنطقة الأخرى» من تدفق السلع الصينية 
والمتاجرين الصينيين؛ الأمر الذي من شأنه -كا ترى روسيا- أن يقضي على الصناعات 
المحلية اهشة أصلاًء وعلى مشاريع رجال الأعمال المحليين. وتزعم موسكو أيضاً» وهو 
الأهم» أن الصين ليس بوسعها إلا لعب دور أمني غير مباشر في المنطقة» ولن يكون 
وجودها العسكري فيها إلا ني أدنى مستوياته. ومع أن روسيا أولت الكثير من اهتمامها 
لتطوير صلاتما "الأمنية القوية" مع الصين إلا أما كانت تحرص كثيراً على أن بحري 
ذلك على المستوى الثنائي فحسب؛ وك تجسد هذا على سبيل الخال في المناورات 
العسكرية الروسية-الصينية المشتركة التي جرت في آب/ أغسطس 2005 تحت اسم 
"بعثة السلام".* 


وني إطار استعدادات روسيا لإجراء المناورات اللاحقة في صيف عام 2007 في 
مقاطعة تشيليابنسك» فقد أبدت تحمساً واضحاً لإشراك كازاخستان ودول أخرى في 
المنطقة فيهاء وإن على مستوى رمزي (سرية/ مفرزة)؛ بل إنها عبرت عن رغبتهافي 
مشار كة المند أيضاًء ولكنها ظلت تعارض بقوة خوض "مباريات حربية" مع الصينيين 
على مسرح آسيا الوسطى.* 
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ويمكن القول إجالاً إن هذا ا لخصام الخفي مع الصين م يقف عائقاً أمام حاولات 
موسكو الاستفادة من منظمة شنغهاي للتعاون في تشكيل جبهة سياسية مشتركة تقف 
بوجه حطر "الثورات الملونة". وقد جاءت زيارة الرئيس كريموف العاجلة لبكين» حال 
لانتهاء من سحت انتفاضة أنديجان بشكل وحشي» لتؤكد الدور الحاسم الذي يمكن 
للصين أن تلعبه في إطار نادي "الاستبداد الدولي" (2005 ,#ةعر2). وقد أفضى هذا الميل 
لشديد إلى مجابهة "التدخل" الخارجي (الذي أسهم في تأجيج مشاعر النقمة والاستياء) 
إلى اتخاذ تدابير عملية استهدفت تقليص النفوذ الغربي» والوجود الأمريكي على وجه 
التحديد» في آسيا الوسطى. وني ظل هذا الوضع المائع الذي سبق الشورة» لعل روي 
الیسون (478 .م ,20046 10ا۸1 ره۸) کان لدیه کثیر من الأسباب التي دعته إلى 
لقول بأن «الوجود العسكري الأمريكي في آسيا الوسطى منذ خريف عام 2001 ربعا 
أغرى كلاً من موسكو وبكين بالعمل على الانتفاع من منظمة شنغهاي للتعاون كقوة 
إقليمية لى الترازن بوجه,وأشنظن. بيد آن هدفاً كهذا لن جد قبولاً من دن الأنظمة 
حاكمة في دول آسيا الوسطى الأعضاء فيهاء بسبب حرصها -أي هذه الدول- على 
جني أقصى قدر مكن من منافع علاقاتما الأمنية الثنائية الحديدة مع الولايات المتحدة 
الأمريكية». 


وعلى آي حال» فإن هذه الأنظمة صارت تبدي منذ متعصف عام 2005 اهتاماً أشد 
بالحد من تضاؤل عائدات هذه العلاقات؛ ولعل خير ما يعكس هذا التغير في المواقف رسالة 
التذكبر "المهذبة" التي بعشت با المنظمة بشأن الانسحاب المتوقع للقوات والقدرات 
الأمريكية.* غير أن الجنرال الأمريكي ريتشارد مايرز أخطأ ني فهم ما انطوت عليه الرسالة 
من معنى» فتحجج بأن روسيا والصين إنم| تاو لان الاستئساد على بعض البلدان الصغيرة 
(2005 ,50ر .)٣‏ وهنا لا بد من القول إن طاجکستان ما كانت بحاجة إلى من يستأسد 
عليهاء نظراً إلى أن رئيسها رحانوف كان على إدراك تام أنه ما من قوات غير القوات الروسية 
يمكن أن تضمن له إحكام قبضته على السلطة في بلاده. وفي تلك الأئناء» انتهت المساومات 
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الشاقةء التي خاضتها الحكومة القرغيزية الجديدة للحصول من واشنطن على بدل أكبر 
لإيجار قاعدة ماناس الجوية» بمنح موسكو ضيافة نجانبة (2006 ,ة0 2طا١).‏ 


لقد كان يسهل على موسكوء وعلى نحو لافت» تأسيس أرضية مشتركة صلبة مع بكين 
لممارسة ضغوطها على الولايات المتحدة الأمريكية بغية سحب الوجود العسكري 
الأمريكي؛ ولكن كان عليها أن تأخذ في الحسبان ارتباط ذلك بالعمليات الجارية في 
أفغانستان» وهو أمر ذو أهمية استراتيجية فائقة بالنسبة لواشنطن. أماني منظور روسياء فهو 
وضع استراتيجي مهم أكثر تعقيداً ما هو في منظور الصين. ومن المؤكد أن الكرملين يكره 
رؤية أي نجاح تحققه ا لجهود الخربية لإعادة بناء الدولة الأفغانية؛ بل إن الخطوات التعثرة 
ذاتها التي تحققت على طريق تقاسم السلطة وإجراء انتخابات تنافسية» جعلت من أفغانستان 
الدولة الأكثر ديمقراطية من غيرها ني المنطقة. أما بالنسبة لطاجكستان وأوزبكستان» فقد 
كان هذا هو السبب الذي يدفعهما أكثر من غيره للإغلاق حدودهما بوجه ا لجار الجنوبي امثير 
للمتاعب» وبوجه "الوصفات" التي كتبت لمشروع "آسيا الوسطى الكبرى"» وهو الأهم» 
وكا صاغه اثنان من مراكز الأبحاث المحافظة في واشنطن.* 


ومع أن موسكو تعارض هذا المشروع بحزم وإصرار شديدين لأنه -في نظرها- 
يستهدف مصالحها بصورة مباشرة» فإغها تعي في الوقت ذاته أن الإخفاق المحتمل للجهود 
التي تبذهما واشنطن وحلف الناتو في سبيل إعادة بناء مقومات الدولة في أفغانستان قد 
يتمخض عن آثار تزعزع الاستقرار إلى حد كبير في المنطقة برمتها. وهي حين تدعي لنفسها 
دور الراعي الأمني في آسيا الوسطىء» فإن روسيا قد لا تكون قادرة مطلقاً على اتلاك 
القدرات الكافبة مواجهة تحدٌ أمني كهذا.“ وما إن وقعت موسكو في "فخ" الانتقاء سن 
الناحية الاستراتيجية بين خيارين ليس بوسعها قبول أي منهماء فقد فضلت انتهاج سبيل 
الماطلة والتسويقف» بافتراض أن جلف الناتو ميجة نه ملرما باسخباط 'الستراتجة 
للفرار" من أفغانستان (20061 ,846۷)؛ ولكنها مع ذلك مابرحت عاجزة عن تقديم أي 


خريطة طريق مفهومة ومعقولة كي يهتدي بها حلفاؤها الذين يوشك صبرهم على التفاد. 
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وعوضاً عن ذلك فإن ما عرضه الكرملين هو الاعتاد إلى أقصى قدر غكن على 
منظمة شنغهاي للتعاون ومساعيها التعاونية. فتم توجيه الدعوة إلى الصين والهند (وهذه 
الأحيرة تحمل صفة "مراقب" في المنظمة» ول تكن قد تقدمت بطلب الحضوية فيها) 
لحضور قمة مجموعة الثاني التي عقدت في ستريلنا في تموز/ يوليو 2006 كضيفتي شرف. 
وعلى هامش القمة» جرى تنظيم لقاء ثلاثي خاص بقصد التأكيد -على حد تعبير بوتين 
نفسه- على أن «مقارباتنا في التعامل مع المشكلات الدولية متقاربة للغاية؛ أو أهاء كما 
يقول الدبلوماسيون» متطابقة من الناحية العملية). 


ومع أن كازاخستان كانت قد دعيت أيضاً لتعريفها لأول مرة بأعضاء نادي النخبة 
هذاء فإن المناورة الرئيسية كانت تحاك حول مسألة دعوة إيران للانضمام إلى منظمة شنغهاي 
للتعاون حالما تخفت قليلاً حدة الأزمة الناشبة حول برنامجها النووي (2006 ,1۲٠م‏ 8). 


وبطريقة غريبةء أسهمت الحملة الدعاتية الواسعة التي أحاطت بها موسكو منظمة 
شنغهاي للتعاون في تعزيز الرسالة التي بعث بها عدد من المحللين المحافظين في واشنطن 
والقائلة بأن توسيع إطار المنظمة يمثل مجمل تطلعات أعضاثها والمرشحين لعضويتها 
(وإيران تمشل هنا النقطة الم رجعية الأساسية) في خلق قوة وازن مضادة بوجه الولايات 
المححدة الأمريكية.” وإذا ما وضعنا جانباً ا خطاب القائم على تمجيد الذات» واخحتلاق 
العدو المفترض» فقد يصبح بالإمكان القول إن منظمة شنغهاي للتعاون قد تعجز عن 
تحقيق الآمال المعلقة عليها أياً كان نوعهاء باستئناء كونا وسيلة رمزية لتعاون فارخ 
المحتوى قد لا يصلح إلا لحجب الشكوك والتوترات المبادلة. 


استنتاجات 


تحول بناء التحالفات خلال ولاية بوتين الرئاسية الثانية إلى مارسة أحيطت بكثير من 
الاهتمام السياسى وبحملات "العلاقات العامة"؛ بل وعدت أيضاً عنصراً مها من عناصر 


إنجاز الموضوع الرئيسي من مفهوم "أمن الطاقة"» ألا وهو أن تضمن روسيا لنفسها موقعاً 
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تتحكم من خلاله في تنظيم التدفقات الرئيسية لموارد الطاقة عبر عقود طويلة الأجل» 
وتعهدات سياسية ذات طابع رسمي. ولكن الواقع على الأرض يقول إن التفاعلات 
القائمة ما بين سياسات الطاقة وخطط بناء التحالفات مافتئت يخلب عليها الاضطراب 
والتنافر. وبمذا الاتجاه» تزامنت مساعي موسکو في تعمیق ارتباط حلفائها باء من خلال 
التأكيد على اتكالمم عليها للحصول على موارد الطاقة» مع غاولاته الرامية إلى معاقبة 
المعارضين المتذمرين منهم؛ وذلك كي| تعطي لنفسها حقوقاً حصرية بشراء الغاز بأسعار 
مُضةء وبجني القدر الأعظم من الأرباح من بيع هذه السلعة البالغة الأهمية. 

غير أن هذه الطرق الملتويةء والتحركات الانتهازية التفعية» لم تجلب لقطاع الطاقة 
الروسي إلا القليل من المنافع؛ بل إنها ألحقت ضرراً خطيراً ليس بدرجة الثقة التي يجب أن 
تسود داخل منظومة التحالفات فحسب» بل وبالقوى الدافعة للخطط والبرامج التكاملية 
لمذه التحالفات أيضاً. وني إشارة من توماس جومارت ( .ص ,2006 Thomas Go art‏ 
0 إلى «عجز القيادة الروسية عن تطوير أي مشروع تكاملي حقيقي وتنفيذه بالاستناد إلى 
عملية مشتركة لصنع القرار» يخلص إلى أن هذا إنما هو نتيجة منطقية ل«عدم الرغبة في تبني 
تعهدات طويلة الأمد ترتكز إلى الثقة المتبادلة. وبمذا المعنى» فإن سياسات موسكو في هذا 
المجال ماانفكت تفتقر إلى النضج تماماً».* 


ولا بد من القول هنا إن هذه السياسات ل تجد ما يزيدها نضجاًء بشكل ملحوظ في 
انتقال روسيا إلى إسباغ الطابع الاقتصادي على علاقاتها مع حلفائهاء أو -بكلمة أدق- إلى 
تحويل الغاز إلى عنصر طاغ في هذه العلاقات؛ وهو ما شرعت تفعله ابحداءً من منشصف 
عام 2005ء وبلغ ذروته تارة في ""حرب الخاز" مع أوكرانيا في أول أيام عام 2006 وأخرى 
في ""حرب الغاز والنفط" مع روسيا البيضاء مع حلول عام 7 فقد رکز بوتین جل 
اهتمامه على "تسويق" مفهوم "أمن الطاقة" لدى الاتحاد الأوربي والصين (بعد أن افترض 
عقا أنه لن جد قبولاً لدى الولايات المتحدة الأمريكية)» والعمل في الوقت نفسه على 
مواصلة ضغوطه على "أعذاء" مثل جورجياء وتضييق الخناق سواء على "الأصدقاء 
المقربين" مشل روسيا البيضاء» أو "المحايدين" منهم مثل تركانستان. 
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ولو كان الاتحاد الأوربي المنقسم على نفسه داخلياًء قد قبل "الدور المتميز" الذي 
تؤديه روسيا كمورد له الأولوية في تجهيز الاتحاد بموارد الطاقة» لكان بوسع موسكو 
الارتقاء هذه الضغوط إلى مستوى جديد آخر. ولو كانت واشنطن» المشغولة البال 
بالعراق» قد قبلت "الرهان الذي تستثمره روسيا بشكل تسلطي" في كازاخستان» 
و"هواجسها المشروعة" في جورجياء لكانت موسكو قد استهدفت نحقيتق اختراق حقيقي 
باتجاه تثبیت هیمنتها؛ وربا كانت ستترك أوکرانیا تقاسي» لبعض الوقت» ما جنته يداها في 
حقبة ما بعد الثورة. وبثقة عالية تصل حد الغرور» نشر بوتين "مدافعه الكبيرة" مستهدقاً 
قمة مجموعة الثاني في ستريلنا. 

وعلى حد وصف نيدور لوكيانوف 2006٤(‏ ,40۷ل )نا])ء فإن «من الحاقة أن 
يستعرض الفيل قوته ني عل للخزف الصيني» ولكن هذا يصبح تصرفاً سلي) قاماًفي 
حظيرة تلهو فيها بهائم ضخمة الحجم بمرح وصخب). وعلى أي حال» فإن هذا النمط من 
استعراض القوة م يكفل النجاح المتوخى من نشر "المدافع" على هذا النحو؛ فالاتحاد 
الأوربي ظل على اعتقاده أن روسيا تشكل عقبة أمام معضلة "انعدام أمن الطاقة" التي 
يعانيها أكثر من كونها حلا ما؛ والولايات المتحدة الأمريكية رفضت التخلي عن جورجيا 
أو وقف دعمها هاء بل وتقدمت بعروض مغرية لكازاخستان كسباً لودها. 


ولم يتب لبوتين إلا مواصلة الزعم بأنه ما من شيء ينطوي على مخزى منطقي حقيقي 
من الناحية السياسية غير البنى والكيانات» المتشابكة ا مهام والوظائف» بتسمياتا المختصرة 
المربكةء بدءاً برابطة الدول المستقلة التي تلفظ اليوم أنفاسها الأخيرة وانتهاء بمنظمة 
شنغهاي للتعاون التي أحيطت بہالة كبيرة من المباهاة والتفاخر. 
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القوة العسكرية: الدليل النهاني على "العظمة" 


أعتقد أن زمان روسيا من حيث هي قوة عظمى قد رل؛ ولاامستقبل ها من حيثاهي ذولة تفرض 
ضغوطها على جاراتہاء ولن يكون ها مستقبل كهذا لأمد طويل قادم. ولسوف بنكمش الفضاء احاح ها 
ولکم أن تخادروا مائدة القمار؛ فقد انتهی کل شیء: (1996 )ءل 8۲) 


في العقيدة الأمنية الروسيةء فإن النظرية القائلة بأن القوة الحسكرية مكون بالغ 
الأهمية من مكونات قوة الدولة» وشرط مسبق لا بد منه لكسب النفوذ داخل منظومة 
العلاقات الدولية القائمة على القوة» وأداة أساسية لمواجهة الضغوط الخارجية المعادية قد 


اعتبرت حقيقة بديهية تكونت عبر مئات السنين من تاريخ هذه الدولة. 


ولعل مقولة آلكسندر الثالث المأثورة بأن «روسيا ليس ما من حلفاء حقيقيين سوى 
اثنين: الجيش والبحرية)ء باتت مقبولة من حيث هي خلاصة للحكمة التي يرتكز إليها فن 
إدارة شؤون الدولة وحكمها. كا أن من السهل على استتتاج حكيم يقول بأن «بلداًيعجز 
عن إطعام جيشه لسوف يرغم على إطعام جيش أجنبي» أن يكنسب الشرعية التي تؤهله 
ليكون منطقاً سياسياً تجمع عليه عامة الناس. وفي مبرر لتشريع نظام الخدمة العسكرية 
الإلزاميةء فإن لنا في الوقت عينه أن نستحضر الكلمات التي تفوه بها الفيلسوف الروسي 
إيفان إيلين حين قال: «الجندي يمثل وحدة الشعب الوطنية» وإرادة الدولة الروسية» 
وقوتها وشرفها). 

وني خطاب الرئيس بوتين الذي ألقاه أمام البر لمان في أيار/ مايو 2006ء أشاد 
بالولايات المتحدة الأمريكية لأنما تنفق في موازنتها الحسكرية أكثر ما تنفق روسيا بخمسة 
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وعشرين ضعفاً؛ قائلاً: «... وهذا هو ما يشار إليه في مجال الداع بتعبير "وطنهم.. 
قلعتهم"... ولي أن أقول مم: أحسنتم صنعاً!).' وعاد بوتين في خطاب له في ميونخ 
(2007 ,٥ا‏ ا۴) ليشدد على أن «روسيا بلد يمتد تاريخه لأكثر من ألف سنة؛ ولطا لما كان 
ها من الناحية العملية امتياز تطبيق سياسة خارجية مستقلة). غير أن المشكلة الوحيدة التي 
تعترض تأليه القوة العسكرية على هذا النحو هي أن روسيا ليس بحوزتا إلا القليل جداً 
من هذه القوة لتسند بها مطالبتها ب "العظمة" لنفسها. 
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"القوة العظمى": قدرات ردع افتراضية كبيرة 


إن الصلة التلقائية بين امتلاك ترسانة من الأسلحة النووية (وحبذا لو كان امتلاكا 
"شرعيأً") وبين التنعم بمنزلة "القوة العظمى"» كانت وماتزال تمتد عميقاً في العقيدة 
الأمنية الروسية» على رغم الشواهد المتعددة على عدم جدوى الوسائل النووية سياسياً 
وانتفاء صلتها وقت الأزمات الحقيقية. وهذه القذرة على التكيف وفقاً للتغيرات الطارقة 
في عصر العولةء بكل ما حملته هذه الأخيرة معها من صنوف جديدة من التحديات غير 
التقليديةء قد يمكن تفسيرهاء وإن جزثياً» بثبوت استحالة إصلاح مجلس الأمن» حيث 
الأعضاء الخمسة الدائمون مابرحوا يمثلون تلك الدول التي تمتلك أسلحة نووية بصورة 
قانونية دون غيرها. وعلى أي حال فإن الجانب الأكبر من تفسيرنا هذا ينيع من حقيقة لا 
يمكن نكرانماء ومفادها أن روسيا» وعلى مدى السنوات الخمس عشرة من تار يها في 
حقبة ما بعد الاتحاد السوفيتي» ليس في متناوها إلا القليل فقط من القدرات الأخرى التي 
تستطيع بها إسناد مطالبتها بشغل أحد مقاعد "القوى العظمى". 

وني خحطاب الرئيس بوتين الذي ألقاه أمام البر لمان في أيار/ مايو 2006( ,ن" 
٥‏ ختم تقویمه ا موجز للتهدیدات کا پراها بتعلیق بدا جازماًء و إن م یکن صحیحاً 
تماماً من الناحبة السياسية» فقال: «أخيراء لا بد لنا من أن نبين بكل وضوح بأن المسؤولية 
اللأساسية في مواجهة كل هذه التهديدات» وصيانة الأمن الدولي» ستقع على كاهل القوى 
العالمية الكبرى» وتلك هي الدول التي تمتلك أسلحة نوويةء وأوراق ضغط قوية تتمثل في 
التفوذ العسكري والسياسي».' 

إذأء القائد العام للقوات المسلحة لا يساوره أدنى شك في أن روسيا هي حقاً إحدى 
هذه "القوى الكبرى"» وصار يبرر التمويلات الضخمة التي توظف في البرامج النووية على 
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أا استثار لا يصب في صالح من البلاد فحسب» بل وني تعزيز هيبتها على المستوى الدولي. 
وكا سيعرض هذا الفصل» فإن ميل بوتين إلى القوة النووية كان ضثيلاً جداً في بداية عهده 
بالرئاسة؛ ولکنه ازداد ولعاً ب"القوة المطلقة" مع ازدياد هلات النقد في الغرب لنرعاته 
الاستبدادية شیئا فشیئاء وحین صار واضحاء کا یری دیمتري ترنین ( Di٣1 ۲۲٥٣1٩‏ 
64 أن "الشراكة الاستراتيجية" ما هي إلا فصل ل يفتح على الإطلاق». وعملية 
"التسييس " المتواصلة هذه للأسلحة النووية مازالت منقطعة الصلةء على نحو مثير للائتباه 
عن الواقع الحقيقي للقوة النووية الاستراتيجية الذي يطغى عليه الانكاش والتدهور. 

وهذا الفصل يبحث في حالة التناقض هذه» ويتناول قضية حددة يبدو جلياً فيها أن 
مطالبة روسيا بمكانة "القوة العظمى" وطموحاتها النووية أمست تشكل أحد أركان 
بحثها عن مكاسب تكتيكية في إطار مناوراتها ا جيوسياسية؛ ألا وهو الأزمة الدولية التي 
طال أمدهاء والتي أثارها التقدم الذي تحقق للبرنامج النووي الإيراني. 


بوتين والخيار "اللانووي" 


لعله لا أحد كان يضاهي فلاديمير بوتين في عدم استعداده للنهوض بالمهمة التي 
آوكلت إليه في آول آيام عام 2000؛ بيد آن الخبرة التي كان يفتقر إليها آكثر من غيرها يقيناً 
هي الإمساك بزمام قيادة القوات النووية الاستراتيجية» بل إنه لم يسبق لأي من أعوانه 
ومساعديه الأوفياء» المتحدرين من سان بطرسبرغ» والذين اختارهم بعناية فائقة» أن تلقى 
"دروساً" تمهيدية في مدرسة "الردع النووي". كا أن معظم صتاع الدسائس المحنكين» 
الذين ورثهم بوتين عن بوريس يلتسين» كانوا من غير جدوى في تلك المؤسسة. والغياب 
التام للخبرة على هذا النحو» وإن هو لم يتسبب في هزيمة فريتق الهواة هذاء قدعزز 
تضورهم -المبالغ فيه نوعاً ما- للجدوى السياسية للترسانة النووية الائلة المتعددة 
الأنواع» إن لم نقل القدرة على استخدامها على الصعيد العسكري ,ا (Golts and Pi)‏ 
(2000. ولم يمكن التقليل بعض الشيء من قوة هذا التصور إلا بفضل الخبرة التي كان 
بوتين قد اكتسبها من مصادرها الأصلية بصورة مباشرة قبل عام من تنصيبه رئيساً للبلاد. 
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ففي آذار/ مارس 1999ء كان بوتين قد عَيّن أميناً عاماً لجلس الأمن الروسي» في 
وقت كانت فيه الأزمة السياسية الحادة بشأن كوسوفا قد تصاعدت إلى مستوى حلة جوية 
تشنها قوات حلف الناتو. وكانت موسكو تعارض بقوة أي تدخل عسكري في كوسوفا؛ 
فی کانت في الوقت عینه (ابتداءً بالرئیس يلتسین ورئیس وزرائه بریاکوف وانتهاء 
بالشيوعيين المتطرفين والإصلاحيين الليبراليين داخل البرلان) تراجه صدمة الالتفاف على 
حقها في النقض (الفيتو) ني مجلس الأمن» وغياب أي قيمة أو تأثير لقواتما النووية. 


ومن هناء فقد كرس بوتين اجتاعاً خاصاًعقده مجلس الأمن الروسي في 29 
نيسان/ إبريل لوضع خطة عاجلة لتحديث الترسانة النووية. ولعله في الأشهر اللاحقة سعى 
خلق الانطباع بن جهداً كهذا كان ني معظمه لا طائل تحته.” وإن كان هناك ما أحدث تغييراً 
طفبفاً على أقل تقدير في سياق هذه الأزمة فهر المسيرة الشهيرة لفصيل من حاة السلام 
الروس من البوسنة حتى برستينا في العاشر من حزيران/ يونيو؛ وهي التي كادت تتسبب في 
خحوض صدام مباشر مع قوات الناتو.* وعلى الرغم من الحقيقة الثابتة التي تؤكد عجز روسيا 
عن تعزيز "رأس الجسر" هذا بقوات إضافية» أو حتى تأمين ما حتاج إليه من إمدادات» فإن 
بوتين» الذي م يكن له -كا كان واضحاً- أي دور ني القرار المرتجل الذي اتخذ بشأن هذه 
العمليةء كان في وضع يمكنه من أن يخلص إلى أنه حتى المجموعة الصغيرة من القوات 
القتالية التقليدية يمكن أن تكون قيمتهاء في حالات المواجهة الفعلية» أكبر بكثير من مات 
الرؤوس الحربية المنصوبة على الصواريخ العابرة للقارات. 


وقد يبدو عقي أي جهد تحليلي يب ذل لاستخلاص الدروس المستفادةمن حرب 
كوسوفا من مصادر كنصوص وثبقتي "مفهوم الأمن القومي"" و"العقيدة العسكرية" 
اللتين أقرهما بوتين قبل أن يشغل كرسي الرئاسة رسمياً. ومن خلال حاولة تفهم طبيعة 
الأحداث بعد وقوعهاء يمكن القول إنه ما من قيمة سياسية حقيقية ههاتين الوثيفتين 
الطموحتين إلا شيء يسير جدا.“ وكان أول القرارات ال جادة التي تعيّن على بوتين اتخاذهاء 


فيا يتعللق ببناء القوات النووية» ذا طبيعة مختلفة إلى حد كبير؛ نظراً إلى أن الصراع الذي 
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کان خافا ن وزير الدقاع ا جف» ورتس آلأركاق العامة آناتزل كفاشتن» فد 
ایا بون وزير اوق پور سور جوت : ورین اد ر نون اسن 
تفجر بشكل فضيحة علنية صيف عام 2000. 


وإذا كان الفصل الأول قد قدم تحليلاً للجانب السياسي من هذه المجايهة» فنا من 
حيث الجوهر تمثلت في تمرد صريح من جانب كفاشنين على إعطاء الأولوية في التفقات 
الدفاعية للقرات النووية الاستراتيجيةء وني مقدمها الصواريخ البالستية العابرة للقارات 
المقامة على الأرض من طراز توبول-آم 01-۷ط٥٠٠»‏ وكا أراد سيرجييف ها ذلك.* وعلى 
الرغم من قلة التمويلات التي كانت تخصص وقتذاك للمؤسسة العسكرية» فإن هذا 
الأحير أورد من الحجج والذرائع القوية ما استطاع أن يثبت بها أن المردود الناشئ عن 
تمويل الأصناف الثلاثة الاستراتيجية الموحدة نسبيأء والتي أراد إدماجها تحت قيادة 
موحدة» أفضل بكثبر من ذلك المتحقق من الإنفاق على الجيش بخزينته الخاوية وحاجته 
الملحة لاإصلاح. 


ومع أن سرجييف كان قد تقدم أيضاً ببضع فرضيات بشأن الأهمية الحيوية لقوات 
الردع النووية على المستوى العا لمي» إلا أن التوقيت لم يكن سلي)؛ نظراًإلى أن واقع الخال 
كان -في تلك المرحلة من رئاسته- ينبى بأن بوتين لم يكن تواقاً للطراف في زقاق ذكريات 
نظرية «التدمير المتبادل المؤكد». وبالنسبة للكرملين» فإن التحدي الذي كان في ذلك 
الوقت يحجب كل ماعداه من تحديات هو حرب الشيشان الثانية؛ وما كان بوسع بوتين 
تحمل تبعات إقصاء ا لجنرالات الذين كانوا قد حصلوا منه على ضوء أخحضر للوصول ها 
إلى خايمة حخاسمة ونائيةء مهيا كلف الأمر. وكان كفاشنين على رأس هؤلاء الضباط بل 
إنه العقل المدبر للهجوم الكارثي على غروزني عشية أول أيام عام 1995؛ فلم يكن 
بالإمكان إذاً تجاهل مطالباته ا لجريئة الملحة بالمزيد من التمويلات الدفاعية. 


وفي اجتماع مجلس الأمن الروسي في التاسع من تشرين الثاني/ نوفمبر 2000ء بذل 
سبرجييف آخر عاولاته اليائسة اعتراضاً؛ ولكن بوتين كان قد اتخذ قراره بالفعل. وني 


غضون أسبوعين تقريباًء كان كفاشتين يستمتع بثذوق طعم انتصاره ساعة عقد القائد 
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العام للقوات المسلحة اجتماعاً مع كبار جنرالاته ليوجه سهام النقد فيه إلى السياسات 
المتبعة في وزارة الدفاع.” وجاء رحيل سيرجييف وفريقه في آذار/ مارس 2001 ليود 
الانطباع في أوساط الكرملين بأن القوة النووية ليس ها إلا قيمة سياسية حدودة في إطار 
سياسة "الردع بالحد الأدنى". 


إلغاء الجانب النووي من حملات "العلاقات العامة ' الأمنية 


متى ما استعدنا الأحداث الماضية إلى الذاكرة» فإن من اللافت للنظر إلى حد كبر أن 
السنوات الأولى من هذا العقد» لا تكاد تشهد أي غاولة من جانب روسيا لتوطيد موقعها 
الدولي بالاتكاء على قدراتما النووية؛ على رغم أا كانت ماتزال تقاسي من ضيق وركود 
شديدين على المستويين الاقتصادي والسياسي. فقد جاء رد بوتين متحفظأعلى نحو 
نموذجي» سواء على انسحاب الولايات المتحدة الأمريكية بشكل أحادي الجانب من 
معاهدة الأسلحة المضادة للصواريخ البالستية ۸8۷ في كانون الأول/ ديسمبر 2001 الذي 
لم يزد على وصفه ب "العمل الخاطى"؛ أو على إقرار وثيقة "استعراض الأوضاع النووية" في 
كانون الثاني/ يناير من العام اللاحق» وهي التي أولت أهمية كبيرة للمرونة في خيارات 
استخدام الولايات المتحدة الأمريكية لقدرانا النووية الاستراتيجية وغبر الاستراتيجية» 
وفتحت المجال مام احتالات شن ضربات نووية استباقية (2002 ,#€۷ع8۵۲). 


وقد وجد السبيل للتغلب على رفض إدارة الرئيس بوش القاطع قبول أي قيود ملزمة 
انوا على الخطط الاستراتيجية» متذرعة بأن تقنين خفض هذه الصواريخ بشكل أحادي» 
بالقدر الذي يريد الجانبان تنفيذه» ليس بالفكرة السيثة." وفي جال مراقبة الأسلحة» فإن 
معاهدة موسكو (2002) أضعف من أن تشكل قفزة إلى الأمام» وبخاصة منذ أن أعلن 
الكرملين بأنه قد لا ينفذ التخفيضات التي تنص عليها معاهدة خفض الأسلحة 
الاستراتيجية (ستارت-2 )S1۸R 1١‏ (1993)» ولكنها (أي معاهدة موسكو) اشترطت 
مواصلة العمل بسلسلة المشاريع التعاونية التي وصفتها روز جوتمولر ( ۸0٥‏ 
)G0ttemoeller 2002‏ ب«الثورة اهادثة). 
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ولا بد من الإشارة هنا إلى صعوبة تحديد اللحظة التي استنفدت فيها الشورة زخمها 
وقوة دفعهاء والتي اشرت أيضاً إلى عودة سياسة "حافة الماوية النووية" -وإن كانت في 
معظمها من النوع "الافتراضي"- إلى الظهور من جديد. ومن المؤكد قاماً أن أحد 
التأثبرات الرئيسية في هذا الشأن هو المناورات السياسية ا مكثفة التي جرت مع بدء حرب 
لعراق التي أحدثت تحولاًفي المتخيرات الرئيسية ذات الصلة بتقويم الأخطار 
الاستراتيجية. والمشكلة هنا لا تتمثل في أن التسويغ الأمريكي لتدخحل واشنطن قد استند 
إلى حجة وجود برنامج سري واسع التطاق لإنتاج أسلحة تدمير شامل» ولكن إلى 
لافتراضء» المقنع نوعاً ماء القائل بن صدام حسین کان سيظل آمناً ضد أي تهديد خارجي 
في حال صارت في حوزته بضعة أسلحة نووية. وقد جاء سحق جيشه الضخم سريعاً على 
أيدي القوات الأمريكية لیرسخ الاعتقاد السائد في هذا الاتجاه ومفاده أنه لاشيءَ غير 
قوات الردع النووية يمكن أن يضمن لروسيا حماية أمنها. وكان أول ما انعكست فيه هذه 
لاستنتاجات هو خطاب بوتين في أيار/ مايو 2003 في البرلان» الذي شدد فيه على القول 
ا «العمل ماض أيضاً في بناء أناط جديدة من الأسلحة الروسيةء أي جيل جديد يشتمل 
على ما يصفه الخبراء المتخصصون بالأسلحة الاستراتيجية؛ وهي التي ستضمن لروسيا 
وحلفاتها امتلاك قدرات دفاعية في المنظور البعيد المدى» (2003 ,نا۴). 


وحيال هذه العبارات المبهمةء لم يكن أمام الخبراء المعنيين غير التكهن بنوعية 
الأسلحة التي ستحظى بالأولوية» فإما هي النووية وإما التقليدية المتطورة 
.)Gottemoeller, 2004(‏ وتخميناتہم هذه لقت دافعاً جديداً تعثل في تقرير جهول المصدر 
تناول التدهور الخطير في قوة الردع النووية الروسية» وصار مادة لتعليقات مطولة نشرتها 
صحف الإثارة (التابلويد) التي تصدر في موسكو.” غير أن نقطة التحول الحقيقية على 
مسار الاهتمام بالمسائل النووية على الصعيد السياسي برزت للعيان بعد أشهر قلائل عندما 
عرضت وزارة الدفاع رؤية جديدة تضمنتها وثيقة (بصيغة "كتاب أبيض ")نُشرت تحت 
عنوان "مهام آنية لتطوير القوات المسلحة للاقاد الروسي "٠"‏ 
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وقد خلصت هذه الرؤية» التي أثارت المخاوف على نحو لافت للنظرء إلى أن القوات 
المسلحة الروسية وليس غبرها يمكن أن تضمن الاستقرار عالمياً وتحول دون تقويض نظام 
العلاقات الدولية المبني على أعراف وقوانين مشتركة. وإضافة إلى اعتبار الولايات المتحدة 
الأمريكية (جزءاً من الحل!» بحسب وصف الوثيقة هاء فقد كان واضحاً تماما أيضاً أا 
الطرف المقصود بتعريف «الضرر الإجباري» الذي لن يكون «مقبولاً من الناحية الذاتية» 
من جانب العدو المحتمل» نظراً إلى أنه سيفوق أي مكاسب متوقعة تتحقق له من شن 
هجوم على روسيا. وني هذا السياق» جاءت العبارة الختامية للرئيس بأن «قوات الردع 
النووية مابرحت تئل الدعامة المركزية لأمن روسيا القومي» وستبقى كذلك لأمد طويل 
قادم» (ط2003 ,نانا۴)» لترسم خط الشروع الذي بدأت عنده موسكو اعتمادها المتزايد 
على قدراتما النووية في ا مناورات التي تنفذها في إطار سياساتما الخارجية. 


وحاجتها هذه م تاف بدفع من اتساع نطاق التهديدات الخارجية التي تتعرض ها 
روسياء بل على العكس من ذلك. ففي الوقت الذي شرعت فيه الولايات المتحدة 
الأمريكية بالتصدي لحر كة التمرد الآخذة في التصاعد في العراق» باتت موسكو مطمئنة إلى 
أن واشنطن لن تفكر بالإقدام على أي أعال عدائية في المستقبل القريب. وعلى الساحة 
الأوربيةء فإن «التلميحات ورسائل الذكير النووية» لم تكن مجدية بذاتهاء نظراً إلى أن 
القوات النووية البريطانية والفرنسية ) بجر إخضاعها مطلقاً للمقايضات السياسية؛ في 
حين لم تكن ألمانيا تشعر بالارتياح حيال هذه المسألة على الإطلاق."' وعلى الرغم من 
ذلك» فقد واصل الكرملين» مرة بعد أخرى» إطلاق التصريجات المخيرة للتشاؤم عن 
صواريخه الجديدة المتطورة تقنباً التي يزعم أنها قادرة على ضرب المعسكرات الإرهابية أينا 
كانت في العالم وبدقة متناهيةء واختراق المنظومات الاستراتيجية اللحصنة بعدة خطوط 
دفاعية (والتي يندر أن تكون بحوزة أي منظمة إرهابية).*" 


ويبدو أن الغرض الحقيقي من هذه البيانات المتكررة م يكن ردع أي تهديدات 
عسكرية افتراضية» ولكنه إحباط أي محاولات غربية ترمي إلى جر روسيا من جديد إلى 
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مسار "الدمقرطة". فالكرملين كان يرى أن سلوك هذا المضار أشبه بالسير على حافة 
هاوية تنتهي به حت إل وضع يمكن أن يتعرض فيه نظامه الراسخ الجذور للتغيير عبر 
عملية تقوم على التنافس السياسي. ولعل الفريق السيامي المحيط ببوتين لم ينس بعد 
مشاعر الملع التي خيمت عليه جراء الدعم الصريح والمباشر من جانب الولايات المخحدة 
الأمريكية لمشروع "تغيير الأنظمة"» بدءاً بجورجيا (الثورة الوردية أواخر عام 2003)» 
ومن ثم في أوكرانيا (الثورة البرتقالية أواخر عام 2004). لذاء فقد بات لزاماً على روسيا أن 
تقيم حطاً فاصلاً واضحاً للتفريق بين الحالتين» تقول من خلاله إغها ينبغي اعتبارها "مكاناً 
مغلقاً" أمام الدسائس الغربيةء وإن الخطاب القوي عن القدرات النووية إنا يقصد به 
توجيه رسالة تحذير "للش ركاء" الخونة مفادها أن استثارة "ثورة ملونة" في بلد يمتلك 
ترسانة هائلة من أسلحة التدمير الشامل يعد خياراً حطيراً لا طائل تحته. 


ومع أن الاعتماد على الرادع النووي للوقوف بوجه سيل جارف» لا يمكن التنبؤ 
بنتائجه» من الاحتجاجات والمعارضة الداخلية ربا بدا خطة عفيمة حقاً ولکنه سیصبح 
خياراً أكثر منطقية في حال أصبح التحرك الغربي لرعاية الحركات الثورية وتوجيههاهو 
القاعدة الأساسية التي يستند إليها. 


ولعل خير مثال بمذا ردة فعل الكرملين على خحطاب ألقاه ديك تشيني (2006)» نائب 
الرئيس الأمريكي وقتذاك في فيلنيوس (ليتوانيا) في أيار/ مابو 2006ء قائلاً فيه: «إن ثمة 
خیاراً ينبغي على روسیا تبنیه)» مؤکداً أن « لیس بیننا من يعتقد أن روسيا مقدر ها حتباً أن 
تتحول إلى عدو». وفي موسكو أقام المعلقون من أصحاب الفكر العام السائد في روسياء 
الدنيا ولم يقعدوها حيال ذلك "الإنذار" الذي حله "خطاب فولتون الجديد" [في إشارة 
إلى الخطاب الشهير الذي ألقاه وينستون تشرشل في فولتون» بولاية ميسوري الأمريكية» 
عام 1946+ والذي اعتبر على نطاق واسع مؤشراً على بداية الحرب الباردة الحقيقية]؛ بيد 
أن رد بوتين» الذي عبر عنه في خطابه أمام البرلان» جاء غير مباشر عن عمد» وعاد فيه من 
جديد ليستحضر الخطط الطموحة التي أعدت لبناء القوة العسكرية الروسية كضانة أمنية 


وحيدة» مادام «الرفيق "الذئب "يعرف من يفترس»." 


154 


"القوة العظمى ": قدرات ردع افتراضية كبيرة 


أماالردالذي جاء مباشراً بصورة أوضح فهو ذاك الذي صاغه بوتين 
(1,20078ا۴) في خطابه "التار يخي" أمام مؤتر ميونخ الأمني» وفيه اشتكى بمرارة من 
نزعة الأحادية الأمريكية» ووصف النطط الموضوعة لنشر منظومات دفاعية صاروخية في 
أوربا الشرقية بأنها تزعزع الاستقرار بشكل خاص.“ وهنا سارع الخبراء والمسؤولون 
الروس إلى التوعد باستخدام كل أنواع "الردود اللاتماثلية"» بم فيها الانسحاب من 
معاهدة الحد من الصواريخ النووية المتوسطة المدى )1N۴(‏ (1988)ء وإعادة النظر في 
العقيدة العسكرية لعام 2000. غير أن تعيين أناتولي سيرديوكوف» وهو أحد البيروقراطيين 
الموالين من لا خبرة هم على الإطلاق في الشؤون العسكرية» في منصب وزير الدفاع» بعد 
أسبوع واحد من خطاب بوتين في ميونخ» أثبت أن الكرملين م يكن يعتزم جدياً خوض 
أي مواجهة نووية." 


وقد يبدو من الصعب تخيل إيلاء هذا القدر الكبير من الاهتام لصواريخ | تحخضع 
للاختبار بعد» ني سياق الحديث عن أنظمة دفاعية استراتبجية أمريكية لم يتم نشرها بعد؛ 
في حين أن السياق الحقيقي كان مغايراً حقاً. فالواقع الملموس على الأرض كان غير ذي 
صلةء نظراً إلى أن الصواريخ موضوع البحث ل تكن أكثر من جرد "تعويذة" كان بفترض 
بها طرد "الأرواح الشريرة" المتمثلة في بعبع "الثورات الملونة". وهكذاء فقد تراجع الفكر 
الأمني الواقعي» الذي يولي جل اهتمامه ليضمن بقاء الآلاف من الرؤوس النووية الحربية 
من دون نفع من حيث الحوهرء أمام حلات العلاقات العامة الأمنية التي ما كانت لتبدي 
أي تحفظ على الاتكال بصورة نافعة على القدرات النووية بخية إحراز نقطة أو اثنقين على 
لوحة الكفاح من أجل بلوغ منزلة "القوة العظمى" المتوخاة. 


خطورة إهمال المخاطر النووية 


كان إعطاء الأولوية لتأمين حاجة القوات الاستراتيجية للتمويلات الضرورية التي 
وافق المارشال سير جبيف بعد جهد جهيد على تۈخصيصها ها خلال عامي 1998 و1999» 
قد جرى تسويغه بحجة لا يمكن دحضهاء ومفادها أن الموارد المحدودة المتاحة يمكن أن 
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تحقق مستوى معقولاً لتحديث قوات الثالوث النووي؛ ولكنها قد تختفي من دون أن تترك 
أي أثر لو أنها خصصت لتطوير القوات البرية غير القابلة للتطوير. وفي حين اتخذ بوتين 
قراره» وقام بعزل سير جييف» فإنه لم يكلف نفسه حتى عناء التحقق من أن '"رجل 
الصواريخ" كان على صواب أو م يكن؛ وإن تعين عليه أن يبذل جهوداً شخصية فيما بعد 
حين اكتشف ضر ورة الاعتماد بصورة مباشرة أكثر على القدرات النووية. 


وعلى الرغم من أن "الكتاب الأبيض" الذي نشر عام 2003ء كان يستهدف تخصيص 
المزيد من الموارد لتطوير المكونات الأساسية لقوة الردع» فإن بعض البرامج ذات الصلة 
كانت وقتذاك قد أوقف العمل بهاء وأخرى فقدت قوة الدفع التي تقف وراءها. ففي 
دورات الأبحاث والتطوير والاختبار والإنتاج المعقدة» فإن ضهان الاستقرار والاستدامة 
أهم بكثير من "نوبات" السخاء ا لمغاجئة. وقد تعين على وزير الدفاع سبرجي إيفائوف أن 
يدرك أن توظيف موارد مالية إضافية في مشاريع جديدة لم يكن ليعجَّل في تحقيق الآمال 
المرجوة» في حين أن التقتير في جال صيانة منظومات الأسلحة السوفيتية القديمة التي كان 
ينبغي مواصلة استخدامها حتى بعد انقضاء عمرها التشغيلي المفترض» يمكن أن ينطوي 
على مخاطر الفشل في الأداء الذي ربا وجده الخبراء الخربيون أبعد من أن يكون مقبولاً. 


وعلى الرغم من آن المشكلات كانت تتراكم في جميع صنوف قوات الردع» فقد 
فرضت نفسها بقوة استثنائية على سلاح البحرية. ففي آب/ أغسطس 2000» هزت كارثة 
الغواصة كورسك البلاد من أقصاها إلى أقصاها. ومع أن هذه الخغواصة التي تعمل بالطاقة 
النووية لم تكن في عداد الأسلحة الاستراتيجية» إلا أن الحادثة أزاحت الستار بوضوح لا 
يمكن نكرانه عن الخال البائسة لأسطول الغواصات الاستراتيجية الذي يضم قرابة 
عشرين غواصةء كان معظمها قد تقرر إخراجه من الخدمة خلال عقد من الزمن. وني هذا 
السياق» جرى طرح كل النظريات والفرضيات الطائشة التي تحدثت بغرابة عن غواصات 
أمريكية اصطدمت بالغواصة كورسك» أو أغرقتها؛ وذلك على لسان أدميرالات البحرية 
الذين كان شغلهم الشاغل الحفاظ على "الكرامة" ونكران مسؤوليتهم؛ بيد أن بوتين | 
يكن ليعير اهتماماً لثيء من هذاء فأمر بإجراء تحقيق شامل في هذا ا لخصوص.' ومع أنه 
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وف بوعده بانتشال الغواصة السيئة الحظ (في تشرين الأول/ أكتوبر 2001)» إلا أنه أخحفق 
في مواصلة اهتمامه بوقف تدهور سلاح البحرية. وفي آب/ أغسطس 2005ء جاءت رسالة 
التذكير في حادثة الغواصة الصغيرة بريز ٣|2‏ التي "علقت" بهوائي بحري سري للغاية ل 
بحظ بصيانة مناسبة إلى الجنوب من بيتروبافلوفسك-كامتشاتسكي [مدينة روسية في 
الكيان الفيدرالي الروسي كامتشاتكا كراي]. والفضل يعود كاملاً هنا إلى بوتين لاستدعائه 
العون من الغرب» خلافاً لنصائح أدميرالات البحرية «الميالين إلى تغليب القدرات 
الوطنية؛؛ وقد وصل الفريق البريطاني في الوقت المناسب لينقذ الغواصة من دون أن يعير 
اهماما للمعدات "الحساسة" الصدئة المحيطة ا" 


وخلال الفترة الفاصلة بين هاتين الحادثتين الدراميتين في أعماق البحر» شارك بوتين 
في المناورات الاستراتيجية التي أجراها الأسطول الشمالي في شباط/ فبراير 2004ء والتي 
كان ينبغي أن تقيم الدليل على تطور قدرات "الضلع البحري" من ا ثلث الاستراتيجي. 
غير آنا تحولت إلى مسرح لفشل عمليتي إطلاق صواريخ من غواصتين استراتيجيتين."" 
ولم تفلح عمليات الإطلاق الناجحة العديدة التي نُمَذت خلال السنتين اللاحقتين في تغيير 
التقويم النهائي الذي حلص إلى أن منصات الإطلاق الاستراتيجية هذه غير جديرة 
بالتعويل عليها من حيث الأساس. وبقيت آمال بوتين في تلك الأثناء معلقة على الجيل 
الجديد من الغواصات الاستراتيجية» وأوها الغواصة يوري دولجوروكي (المشروع 955) 
والتي بدأ العمل في بنائها عام 1996ء ولم يتم إطلاقها إلا ني مطلع عام 2007 خارج 
حوض مدينة سيفيرودفينسك لبناء السفن. ولم يكن نقص التمويل وحده هو سبب هذا 
التأحي بل إنه يرجع في امقام الأول إلى القرار السياسي المثير للجدل الذي اتخذ عام 1998 
بوقف العمل» أولاء ببرنامج صواريخ بارك التي صممت خصيصا لتناسب هذه 
الغواصة» في أعقاب أربعة اختبارات خفقة»ء وبإعادة تحوير أنابيب الإطلاق لتتلاءم 
وطرازاً ختلفاً من الصواريخ التي تعمل بالوقود الصلب» وهي المعروفة باسم بولافا (أو 
0 والتي تم تصميمها على غرار صواريخ توبول-أم الأرضية» ثانياً. وكان النجاح 
حليف اختبارين أوليين أجريا على هذا الصاروخ في شهري أيلول/ سبتمبر وكانون 
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الأول/ ديسمبر 2005 ليسارع بوتين إلى الإعلان بأنه سيصبح جاهزاً للاستخدام بعد 
تزويده برؤوس حربية جديدة. 

إلا أن الاختبارات الثلاثة اللاحقة التي تمت في أشهر أيلول/ سبتمبر وتشرين 
الأول/ أكتوبر وكانون الآول/ ديسمبر 2006 آلت جيعاً إلى الفشل؛ ليؤكد هذا أن ثمة 
شوطاً طويلاً كان مايزال ينبغي قطعه حتى يمكن إدخال الغواصة الجديدة في الخدمة 
القعلية. "بات افا على سلاج الببحرية» في غضون ذلك» الاعتماد على الغواصات 
القديمة من فئة ديلتا-4 التي كان نصيبها كبيراً من سوء الاستخدام» على الرغم من 
الفحوصات الدقيقة التي أخضعت ها؛ ناهيك عن صعوبة إثبات قدرتها التامة على الردع. 

وعلى صعيد القوات ال جوية الاستراتيجية» فإن المشكلات التي تعانيها إجمالاً أقل 
تجلياً للعيان؛ ربها لأنما مازالت عامل منذ العصر السوفيتي على أنه ا مكون الأدنى شأناً بين 
مكونات ثالوث قوات الردع. وكان النقص في التخصيصات المالية المتاحة ها قد تسبب 
منذ أوائل عقد التسعينيات في تقليص ساعات التحليق بشكل كبير ومستمر. لذاء 
وبحلول متتصف هذا العقد فإن جيلاً كاملاً من الطيارين الذين لم ينالوا تدريباً مناسباً أو 
يكتسبوا خبرات كافية بات يشكل العمود الفقري هذه القوات؛ أضف إلى ذلك تدهور 
إمكانات صيانة الطائرات» بم فيها 14 طائرة جديدة نسبياً من طراز تي يو-160 (بلاك 
جاك)» وهي التي أضحت تثل جانباً آخر من جوانب هذه المشكلة. فقد جاءت حادثة 
تحطم إحدى هذه الطائرات» في أثناء تحليق تجريبي في أيلول/ سبتمبر 2003 لتثبت أنها قد 
دخلت بالفعل مرحلة الأزمة." وعلى آي حال» فقد جرى تخصيص تريلات إضافية 
لأغراض التدريب والصيانةء إضافة لاستكمال العمل في مشروع تطوير فشة جديدة من 
الصواريخ الجوالة (مشروع .)K1-101/102‏ 


وني ضوء هذه التحسينات» صار بإمكان الرئيس بوتين أن يقوم في آب/ أغسطس 
5 بجولة طويلة على متن واحدة من طاترات تي يو-160 ليرقب عن كثب عملية 
إطلاق صواريخ جوالة طويلة المدى. وقد وصف هذه الجولة بأنها «التجربة النافعة جد 
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ليس للخوض في المشكلات التي تواجهها الطائرات ذات المدى الطويل فقط» بل وكذلك 
تلك التي تعلق بالقوات المسلحة والجوية بأسرها).” وفي حاولة لإثبات صحة وجهة 
نظر بوتين القائلة بأن «طائراتنا الاستراتيجية قد بلغت اليوم المستوى القياسي العالي 
المطلوب)» أكد الجنرال إيغور خفوروف» قائد القوة الجوية ال 37ء أن جموعة من طائرات 
تي يو-160 كانت في نيسان/ إبريل 2006 قد اخترقت منطقة يغطيه ا الرادار قرب 
الشواطئ الكندية من دون أن يكتشف أمرها.”” وفي صيف عام 2007ء أصدر بوتين 
أوامره باستناف تحليقات القاذفات الطويلة المدى. ومها يكن» فإن القدرات الرئيسية 
للقوات ال جوية الروسية مافتئت أدنى بكثير من نظيرتها الأمريكية من حيث التطور التقني 
والجهوزية القتاليةء إلى الحد الذي بات يصعب معه تماما إثارة اهتهام المراقبين الغربيين 
وإعجابهم في هذا الميدان. 


وعلى صعيد آخر» فإن الصواريخ البالستية الأرضية العابرة للقارات» التي تشكل 
عادة القسم الأكبر من قوات الردع السوفيتية» كانت هي الأخرى تشغل موقعاً مركزياً في 
ا لخطط التي وضعها سيرجييف لتحديث القوات الاستراتيجية عامة. وفي هذا المجال 
تحديداً تتجلى ظاهرة تدهور القدرات الفعلية على نحو استفنائي لافت للنظر. ففي الوقت 
الذي اعتاد الاتحاد السوفيتي امتلاك ونشر مايربو على 1400 صاروخ من هذا النوع» فإن 
ما کان لدی روسیا منها حتى منتصف عام 2006 ل يزد عل 502 منها؛ نصفها على الأقل 
كان قد تقرر إخراجه من الخدمة قبل انقضاء هذا العقد (2007 ,ز۷ له۴). 


وكانت إحدى منظومات الصواريخ "الجحديدة"» المعروفة باسم توبول-أم (أس 
أس-27)» قد وضعت في الخدمة منذ عام 1997؛ بيد أن تسليمها للقوات المسلحة كان يتم 
بمعدل خمسة أو ستة صواريخ سنوياًء أي با يقل بأربعة أمثال عن مستوى الإنتاج الكفء 
المتتحقق في مصنع فوتكينسك. وقد فعلت المؤسسة العسكرية كل ما بوسعها لإطالة العمر 
الافتراضي لصواريخ أس أس-18 (عشرة رؤوس حربية) و اس أس-19 (ستة رۇۈوس 
حربية)؛ فیا جری شراء ما يناهز ثلاثين صاروخاً من الطراز الشاني من أوكرانيا» حيث 
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كانت خزونة من دون صيانة منتظمة.* وعلى أي حال» فإن النجاح مايزال حتى الآن 
حليف اختبارات الإطلاق التي أجريت عليهاء فيما توشك على الاكتمال برامج تطوير 


رؤوس حربية جديدة تتناسب وصواريخ توبول-أم وبولافا.* 


ومع أن بوتين م يفته قط التباهي بتحقيق هذه الإنجازات» فإنه حرص كشيراًفي الوقت 
عينه على تفادي أي إشارة إلى حقيقة مفادها أن مقترحات كفاشنين» بشأن تخفيض عدد 
الصواريخ البالستية العابرة للقارات إلى نحو 150 صاروخاً (والتي جوبہت عام 2000 
بانتقادات قاسية من جانب الخبراء المعنيين)» إن بجري اليوم وضعها موضع التطبيق فعلاً. 


وعلى الصعيد ذاته» فإن الحلقة الأضعف في سلسلة قوات الردع الاستراتيجية تكمن 
في نظم جع المعلومات الاستخبارية» والإنذار المبكرء والقيادة والسيطرة؛ في وقت لم يبق 
تراجع قدراتها بجتذب إلا الحد الأدنى من الاهتمام على المستوى السياسي. فمع تفكك 
الاتحاد السوفيتي» خسرت روسيا المنافذ التي كانت تتيح هاالاستفادة من كثير من 
القدرات والإمكانات الثابتة هذه النظم في الدول الأخرى الحديثة الاستقلال. ومع أا 
دخلت في مفاوضات حول هذه المنافذ أو التوصل إلى ترتيبات لاستئجار هذه 
التسهيلات» مع بيلاروسيا وکازاخستان ودول أخرى غيرهاء إلا أن هزالة مستوى 
الصيانة والإدامة كانت قد جعلت قاعدتي جابالا (أذربيجان) ونوريك (طاجكستان) 
شبه معطلتين. ويبدو من ال جائز تماماً -إضافة إلى ذلك- أن أوكرانيا قد تواصل ضغوطها 
باتجاه إغلاق قاعدتي سيفاستوبول وموكاشيفو.* 


ويذهب بافل بودفيج إلى الاعتقاد أن «ما يدعو للاستغراب هو أن هذا النظام» وإن 
كان قد تخطى أفضل مراحله» فإنه لم يفقد إلا القليل من قدرته على أداء ا مهام الموكلة إليه). 
بید أن بمقدور لبر وبریس (2006 ۴۲۵۶۶ ۵۸۵ ۴٥ط‏ 11) أن يأملا في ن يصبح وصفها له 
بال'"فوضوي" مبرراً أكثر فأكثر. وعلى أي حال فإن الوضع يبدو "فوضوياً" فيا يتعلق 
بقدرات الأقار الصناعية تحديداً؛ وذلك في ضوء تعدد حاولات إعادة تنظيم قيادة ققوات 
الفضاء» ما تسبب في تقويض خططها الاستراتيجية. 


160 


"القوة العظمى": قدرات ردع افتراضية كبيرة 


وني إطار السعي للاستفادة من اتساع سوق إطلاق أقمار صناعية تجارية» كانت قيادة 
قوات الفضاء الروسية تعمد غالباً إلى إعطاء الأولوية لاحتياجاتما الذاتية» ني وقت أدت 
فيه الإخفاقات العديدة في إطلاق السفن الفضائية إلى خسارة قدرات استخبارية بالغة 
الأهمية.“ ولا بد من الإشارة هنا إلى تباطؤ الجهود الرامية إلى تطوير جيل جديد من الأقمار 
الصناعية بأعار تشغيلية أطول؛ بل إن منظومة الملاحة الكونية (المعروفة اختصاراً باسم 
جلوناس )610×N488‏ التي حيطت بهالة إعلامية واسعة» والتي كان ينبغي أن تحل حل 
منظومة جي. بي. أس الأمريكية بالنسبة للمستخدمين الروس» مازالت تفتقر إلى العدد 
الكاني من الأقمار الصناعية اللازمة لتوفير التغطية المضمونة المطلوبة."” 


ويمكن القول» إجالء إن المشاريع المتطورة المستقلة التي تستند ني عملها إلى تقنيات 
المعلومات المتطورة» غالباً ما يتراجع مستوى الآداء فبها جراء عدم تساوقها ومعظم 
مكونات هذا النظام» الذي مازال يرتكز أساساً إلى تقنيات سوفيتية يرجع عهدها إلى ما 


قبل غصر الحاسوب. 


وعلى وجه العموم» فإن حجم الاستشارات الموظفة في القوات الاستراتيجية (وحتى 
عند مستويات الذروة التي بلغتها خلال عامي 2005 و2006) کان» ومایزال» غير كاف 
لمعالحة كثير من المشكلات المتراكمة؛ في حين أن تطلع القوى السياسية إلى حصد أقصى ما 
يمكن من المكاسب من استعراض "العضلات" النووية بات يزيد من خاطر قصور الأداء 
والأحداث الكارثية. وتضاءلت إلى حد كبير» في غضون ذلك» قوة الدفع التي تقف وراء 
الحملة الرامية إلى إقحام الطاب النووي في النقاشات السياسية. لذاء وعلى سبيل المغال» 
عندما كان بوتين يعد عدته كي يبحث مع الرئيس بوش في أثناء قمة براتسلافا 
(شباط/ فبراير 2005) قضايا ذات صلة بالعون الأمريكي في جال تقليص المخاطر 
النووية» فإن سلسلة من التقارير الإعلامية الروسية» التي دقت ناقوس الخطر حيال 
مطالب واشنطن بمنحها حرية دخول المنشآت النووية الروسيةء بل وحتى التحكم بهاء 
كانت قد أجبرت بوتين على تغيير المحاور الأساسية لمباحثاته.* وبالتالي» فقد اكتشف 
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بوتين أن من الصعب قاماً امتطاء "حصانين استراتيجيين" في آن معاً؛ أي تزامن عاولاته 
لبناء ركائز تعاون نووي مع الولايات المححدة الأمريكية مع استشار قدرات روسيا النووية 
لإثبات "عظمتها". 


ففي تلك المرحلةء كانت حرية بوتين في الاختيار حدودة بالفعل إلى حد أنه بدا مرغاً 
على إخفاء ما في جعبته من مبادرات في جال التعاون النووي كي يتفادى الإضرار بخطابه 
الطموح. ومن اللافت للنظر أن التركة الثقيلة لعقود من المواجهات» التي قخضت عن 
إنتاج آلاف من الرؤوس الحربيةء ل تكن هي التي حتمت هذا الاتكال غير المألوف على 
القدرات النووية» بل الرغبة في إعطائها فرصة جديدة للعيش. وعلى أي حال» فإن المضي 
قدماً على طريق إسباغ "طابع نووي" على الفكر الأمني» والتقليل في الوقت نفسه من 
أهمية ا مخاطر الناجة عن استغلال القدرات الاستراتيجية التي تقدم بها العمر» كان قد 
صاغ جوهر الخط السياسي الذي انتهجته موسكو في المناظرات النووية الرئيسية التي 
جرت على المستوى الدولي في هذا القرن. 


روسيا وتعام التعايش مع إيران النووية 


على رغم عدم ترابط الجهود الدولية المتواصلة المادفة إلى إقناع إيران بوقف العمل 
ببرنامج أبحاثها النوويةء بها ني ذلك تخصيب اليورانيوم» فقد اتسمت بكثير من المسارات 
المتعرجةء وبأعلى درجات التوتر الدرامية» وبقرارات وتسويات زائفة» إلى حد أن أي 
حاولة لتقصي هذا الموضوع وتدارسه لا بد من أن تنطوي على قدر من التبسيط المفرط 
الذي يؤدي غالباً إل سوء الفهم. 

وهناء بات لزاماً أيضاً أن نستبعد من التحليل النهائي العديدمن "خيوط" هذه 
المعضلة العويصة» أي تلك التي دأب الرئيس الإيراني حمود أحمدي نجاد على "شدها" 
بقوة؛ ومنها على سبيل ا مثال» مسألة الإرث المعقد للثورة الإسلامية عام 9 أو تأثر 
اللوبي الإسرائيلي في السياسة الأمريكية حيال هذه المشكلة.” والسؤال الذي يفرض نفسه 
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هنا هو: إلى أي مدى أثرت طموحات موسكو؛ الرامية إلى توظيف قدراتما وصولاً إلى 
منزلة القوة العظمى» في سياستها بشأن تسليح إيران نووياًء وعززا؟* 

ابتداءً يمكننا القول إن "ثقل" هذه المسألة بالنسبة للعلاقات الروسية-الأمريكية 
خلال فترة التسعينيات» كان تأثيره في صياغة السياسات الروسية حيال إيران كر من 
تأثير مصالح روسيا ذانها في منطفة قزوين عليها. ومع أن بوتين اكتشف سريعاً أن هاجس 
واشنطن بفرض العزلة على إيران يمكن أن يخلق فرصاً ما أمام روسياء إلا أنه كان بحاجة 
إلى مزيد من الوقت لاستثارها؛ ومن هنا جاء قراره بإلغاء الاتفاق القاضي بوقف 
ضادزات الأسلحة الروسة. * 


وهو في هذه الجهةء حين استقبل الرئيس اللإيراني محمد خاتمي في موسكو بحفاوة في 
آذار/ مارس 2001ء فقد كان حريصاً في الوقت عينه على ألا بتجاوز الخط الذي قد 
تضعف وراءه قدرته على التعامل بكفاءة مع موقف كهذا. وني الجهة الأخرىء» كان بوتين 
قادرا حقأًء وخلال بضعة أشهر بعد ذلك» على الوقوف وجهاً لوجه أمام الرئيس 
الأمريكي جورج بوش من دون وجل أو اضطراب في حاولة للتخفيف من شكوك هذا 
الأخير ونخاوفه. وبين اعترضت موسكو بقوة على إدراج إيران ضمن "حور الشر"» الذي 
افتقرت صياغته إلى الحكمة والمنطق السليم» إلا أن بوتين كان مايزال يعتقد أن ذهابه إلى 
إيران في ذلك الوقت» في زيارة كان قد تعهد بالقيام بها منذ وقت ليس بالقصير» سيكون في 
غير محله؛ وإن هو حرص على عرض وجهات نظره في أثناء زيارته لإسرائيل في 
نیسان/ إبریل ۳.2005 


ووقتذاك كان التوتر الذي أحاط بالبرنامج النووي الإبراني قد تصاعد بالفعل إلى 
أزمة في ذروة حدتها؛؟ حيث صار للموقف الروسي أهمية حاسمة حقاًء والذي انطوى 
ضمناً على إسباغ الشرعية على مطالب روسيا بشغل مكانة "القوة العظمى". وخلال 
عامي 2004 و2005 تجسد مسار المناورة الرئيسي في تقريب مواقف روسيا من النهج 
الذي وضعته "الترويكا" الأوربية (فرنسا وألمانيا والمملكة المتحدة) لنفسهاء والحفاظ في 
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الوقت نفسه على قنواتا المستقلة الذاتية ا مغتوحة على طهران وواشنطن. وقد استلزم هذا 
"تربيع دائرة" معقدة [آو جعلها رباعية]ء حين تعين على موسكو إدامة مسار مشروعها 
الأضخم في بناء حطة بوشهر للطاقة النووية» من دون تقريض قدرتما التساومية مع 
"الترويكا". وقد أمكن» في شباط/ فبراير 2005» حسم هذه المهمة الشاقة بنجاح مع إبرام 
اتفاقية تقضي بإعادة الوقود النووي المستنفد إلى روسياء وبقطع وعد غير رسمي للشركاء 
الغربيين بعدم تسليم الوقود لمحطة بوشهر إلا بعد التوصل إلى اتفاق إطاري شامل بهذا 
الخصوص.* 


وني أفضل أوصاف هذا النجاح أنه تتيكي؛ نظراًإلى أن موسكو كان مايزال عليها 
أن توافق على نقل "املف النووي" الإيراني من أجندة الوكالة الدولية للطاقة الذرية إلى 
مجلس الأمن. ومع أنه كان سيسهل على روسيا كثيراً رسم خطوط فاصلة عبر هذا المنبر 
الأحير» إلا أن مستوى المخاطرة بات أعلى من ذي قبل. وفي هذا السياق» سعت روسيا 
جاهدة للعب دور مركزي في هذا المشهد بتقديم مقترحين كانا سيضعان حداً هذا المأزقء 
أوفماء بيع إيران منظومات صاروخية قصيرة المدى للدفاع اوي من طراز M1-Tor؛‏ 
وثانيهمء إقامة مركز دول "لخدمات" الوقود النووي على أراضيها يمكن لإيران الاستفادة 
منه ني تخصيب اليورانيوم. ومع أن الغرب وجد المفترح الأول غير ذي نفع تماما فقد قوبل 
الثاني بالترحاب على أنه "فرضة" من شأنهاء على حد تعبير روز جوتمولر ( موم 
6 erاtemoe1اهG)»‏ أن «تحيل مفاوضات عقيمة إلى أخرى مثمرة). وعلى الرغم من 
تحمس طهران لتقوية دفاعاتما المجوية» إلا أها أدركت في الوقت نفسه أن هذاالمركز 
الروسي لا يقدم حلولاً لشاغلها الأمنية وإن كان ربا يستند إلى منطق اقتصادي سليم. 
وقد أبدت أول الأمر شيتاً من الاهتمام بالفكرةء ولكن بقصد كسب الوقت وتوسيع شقة 
اختلاف المواقف داخل الأمم المتحدة. 


وقد جاء إخفاق مبادرتها هذه على هذا النحو المحرج ليترك موسكو أمام خيار واضح 
تتخذه حيال مشروع قرار مجلس الأمن أعدته كل من الولايات المتحدة الأمريكية 
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والمملكة المتحدة وفرنساء ورفضت روسيا بادئ الأمر تقديم دعمها بشكل حاسم له. 
فالکرملین لم یکن يساوره أدنى شك في أن موافقته على إنزال عقوبات بإيران» التي باتت 
تتخذ موقف التحدي» هي الشيء الوحيد تقريباً الذي تحتاج إليه واشنطن من روسياء وآنها 


على استعداد لمناقشة ذلك .* 


ومن جهة» حاول بو تین (ا2006 ,1ا0ا۴) تبریر تارجح مواقفه بالتشديد على «أننا 
ندعم بكل وضوح تقوية ركائز نظام منع الانتشار النووي» دون أي امستئناءات» استناداً 
إلى أحكام القانون الدولي. ولكننا ندرك أيضاً أن الأساليب التي تستند إلى العنف والقوة 
نادراً ما تحقتق التتائج المتوخاة؛ بل إن عواقبها يمكن أن تكرن أخطر من التهديد الأصلي 
نفسه). ويبدو أن هذا الموقف "المبدئي" المتمثل في الوقوف بحزم ضد امتلاك إيران أسلحة 
نوويةء والاعتراض بالحزم ذاته على معاقبتها أو اتخاذ تدابير أخرى تتسم بالعنف بحقهاء 
کان پستهدف الحيلولة دون حدوث تطورات غير مرغوب فيها يمكن أن تبدو متناقضة 
من حيث المنطق. 


غير أن هذا الموقف جاء في واقع الحال» منطقياً تماما وارتكز على تقويمين مترابطين. 
أولم) اتخذ من إيران حوراً له» واستند إلى الفرضية القائلة بأن وجود برنامج للأبحاث 
النووية ذي قدرة حدودة على تخصيب اليورانيوم» ويخضع لسيطرة كاملة من جانب 
الوكالة الدولية للطاقة الذرية» سيكون ضرره على مصالح روسيا أقل من ذلك الذي 
تلحقه با العقوبات الاقتصادية التي ستقف حائلاً دون تصدير الأسلحة» وستضع 
مشروع بوشهر ني طي النسيان. ومهما يكن» فإن المسألة الجوهرية هنا تدور حول برنامج 
للأسلحة النووية؛ وبينما تصر موسكو على انعدام أي دليل على وجود برنامج كهذاء فقد 
كان عليها أن تضع في اعتبارها مستوى المخاطر المتوقعة من إمكانية حصول إيران على 
أسلحة نووية. ومع أنه بالتأكيد ليس الاحتهال المغضل» إلا أن القيادة الروسية تراه بصورة 
مغايرة لرؤية الإدارة الأمريكية له؛ فإيران في نظر موسكو ليست "دولة مارقة" يحكمها 
نظام أصولي متعصب يسعى للقضاء على إسرائيل» بل إنها دولة تحتكم إلى العقل ولا تريد 
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غير حماية مصالحها المشروعة» ولن تسمح على الإطلاق بتزويد منظمات إرهابية» أو قوى 
أخرى لا تنتمي إلى دولة معينة» بمعدات وأجهزة نووية قابلة للاستخدام. وبطريقة من 
الطرق» فإن روسياء بصفتها دولة نووية قوية» ربا ستجد أن من السهل عليها التعامل مع 
نظام إيراني لا يسلح نفسه إلا ببضعة صواريخ نووية ليس غير. وعلى آي حال» فإن إيران 
بهذا الوصف لن تشكل» من حيث الأساس» خطراً على أمن روسيا أكبر من ذاك الذي 
تشكله باكستان النووية.” 


أما التقويم الثاني» فير تبط بالولايات المتحدة الأمريكية» وبالتحالف التي تعمل على 
بنائه» والذي ستحتل "الترويكا" الأوربية موقع المركز فيه» و صصص مكان ماداخله 
لروسيا؛ أي على نحو ماثل تقريباً لما كانت عليه الحال في التحالف المناهض للإرهاب. 
وإیران» حتى متتصف عام 2005ء لإ تكن قطعاً لتشكل "ورقة تساومية" بید بوتین یمن 
أن تدر عليه بضعة امتيازات من جانب الشركاء الخربيين؛ ولكنها حك كانت روسيا 
ستبرهن من خلاله على أا قد حققت لنفسها من القوة مايكفي للقصدي للضغوط 
الأمريكية» والإصرار على انتهاج مسار التحرك الذي اختارته لنفسها ني التعامل مع أزمة 
دولية كبيرة كهذه. 


وقد استلزم هذا التقويم نسج مواقف خادعة من دون التعرض "لساعات الحقيقة" 
المحرجة. لذاء وجدت موسكوء في أعقاب حادثة هاتفية خحاصة أجراها بوتين مع الرئيس 
الأمريكي بوش (2006 ,0¥ di a04 1s) ender‏ ەV1)‏ أن من المناسب التصويت لصالح 
قرار مجلس الأمن 1737 الذي تبناه بالإجماع في الثالث والعشرين من كانون 
الأول/ ديسمبر 2006ء بعد أن أيقنت أن مصالحها -بما فيها مشروع بوشهر- لن تتأثر 
سلبياً بصورة مباشرة. وني حطاب بوتين الذي ألقاه في ميونيخ» أولى الكشير من اهتامه 
لإیران» مدافعاً عن تزویدها بصواریخ من نوع ۲0۲-۸11؛ ولکنه تحقق أيضاً من أن 
واشنطن ستجد موقف روسيا من قرار المجلس اللاحق (الذي تبناه في 24 آذار/ مارس 
7 برقم 1747) بناءً إلى حد معقول؛ وبالتالي» فهو قد "ابتلع" جميع خطاباته اللاذعة 
المفعمة بالتوبیخ واللوم في مقابل جواب رقیق دمث فحسب (غ2007 ,848۷). 
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ومن المؤکد أن موسکو لم تشاً اتخاذ موقف متعنت آخر (وإن لا طائل تحته) ضد قرار 
أمريكي محتمل باستخدام القوة» وكا فعلت في أزمتي كوسوفا (1999) والعراق (2003). 
ولم يكن هناك أمام بوتين غير القدرة على منع التدخل ما يمكن أن يقيم دليلاً على "عظمة" 
روسيا؛ وهو الآن يراهن على تعاظم القدرات العسكرية للدولة "المغرطة في القوة" عالميا» 
والتي أوقعت نفسها في شرك حروب لا يمكن الفوز بها ني كل من أفغانستان والعراق. 


وفي الوقت الذي لايزال من غير الممكن فيه إسقاط احتال قيام الولايات المتحدة 
الأمريكية بتوجيه ضربة أحادية ا لجانب للمنشآت النووية الإيرانية من الحساب»“ (في ضوء 
رفض إيران الحاسم طالب الأمم المتحدة)» فإن الكرملين يعتقد أن خطاً حتملاً في التق دير 
يمكن التعويض عن بارتفاع حاد في أسعار النفط. ومع ذلك فإن نطاق حالات سوء التق دير 
قد يكون أكبر من ذلك بكثر» فلا تجد روسيا نفسها في "رفقة طيبة" مع فرنسا وألمانياء كما 
كانت حاهما في مطلع عام 2003, ولكنها حشورة مع الصين في زاوية أصعب بكثير. 


استنتاجات 


يبدو أن القدرات النووية بالنسبة لروسيا هي القوة الطبيعية التي لا تفوقها قوة 
غيرهاء كي تعول عليها لتسويغ مطالبتها با حصول على منزلة "القوة العظمى". ومع 
ذلك فإن جهود بوتين الدؤوبة لكسب النفوذ السياسي من اعتماده على هذه القدرات م 
تكن ذات نفع» في أحسن وصف هماء بل لعلها جاءت بنتائج معاكسة» بعد الأخذ بكل 
الحقائق في الحسبان. 

وربا کان یشاطر جیربرت إیفریموف (2006 ,0۷ E٤۲۵۳‏ 6۲۲طا6e)»‏ مدیر أحد 
مراكز إنتاج الصواريخ وكبير المصممين فيه الرأي بآن «القدرات النووية الاستراتيجية 


التي أبدعتها جهود أجيال عدة من أبناء وطتناء تمثل واحدة من أهم كنوز روسياء إلى 
جانب قدرات شعبها الإبداعية وثرواتها الطبيعية). بيد أن هذا الكنزء برغم ذلك» يتجه 
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ليتحول إلى جرد "غبار إشعاعي" عديم الجدوى تماماًء بسبب عقم الأساليب التي يوظف 


ها بوتين هذه القدرات. 


ويكمن أحد أبعاد ا لمشكلة التي كان يواجههاء في سعيه لتوسيع نطاق مفهوم "الردع" 
كي يشمل سلسلة من القضايا التي لا تتساوق من حيث الجوهر مع تلك القدرات» 
مادامت الصواريخ والرؤرس الحربية» مهما بلغ تعدادهاء لن تستطيع حاية روسيا من 
الانتقادات الغربية جراء تراجعها عن الإصلاحات الديمقراطية» أو إقناع القادة 
السياسيين في الولايات المحدة الأمريكية وأوربا الغربية بأن النظام "الاستبدادي المستنر" 
-على طريقة بوتين- هو رهام الأمثل. كا أن بسط "المظلة" النووية فوق بيلاروسيا لن 
يمنح روسيا ورقة ضغط تلعبها في التعامل مع الرئيس البيلاروسي ألكسندر لوكاشينكوء 
الذي اختط لنفسه هجا مستقلاً؛ ولن يغير الموقف الأوربي حيال هذا الحاكم الذي يتبنى 
أسلوباً عردياًني مناهضته للديمقراطية. 


وعلى الرغم من أن رفض روسيا القاطع للخطط الأمريكية المادفة إلى نشر قدرات 
ردع استراتيجية في بولندا وجمهورية التشيك ربا كان إجراءً عقلانياً أكثر مما يوحي به 
ا لخطاب الطنان الغاضب» فإن ربط هذا الرفض ضمناً ب "تعليق" تنفيذ أحكام معاهدة 
القوات التقليدية في أوربا أفضى إلى فرض طوق من العزلة عليها." ولا ريب في أن تراجع 
مرتبة روسيا في المضمار النووي» ناهيك عن السمعة التي اكتسبها بوتين شخصياًء إنها جاء 
نتيجة "تسميم" ألكسندر لوكاشينكو بنظير البولونيوم-210 المشع» وهو الحادث الذي 
دفع بالأجهزة الأمريكية والبريطانية الخاصة إلى إعادة النظر في تقو يماما للإرهاب النووي 
.(Tendler and McGrory, 2006)‏ 


أما ثاني جوانب هذه المشكلةء والذي بات الاهتمام به اليوم أقل ما كان عليه منتصف 
عقد التسعينيات» فيتمثل في ضمان سلامة الترسانة النووية الروسية. فالشراكة العالمية 
مكافحة الانتشار النووي» التي شُكلت في أثناء قمة مجموعة الثاني في كاناناسكيس 
(كندا)» عجزت عن تحقيق أهدافها المتعلقة بروسياء التي ربا صار بحوزتا الآن ما يكفي 
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من الأموال لاستثمارها في الحفاظ على قدراتما ومتلكاتما النوويةء وإن هي لم تستطع إيجاد 
الطريقة المناسبة لاستخدامها بالكفاءة ذاعها التي حققتها فيم) يتعلق بحالة برنامج نان- 
لرجر ٣ة‏ عن]-«س للتعاون ني جال خفض التهديدات.* ومن المهم هنا الإشارة إلى أن 
التمويلات المضافة م تفعل إلا القليل في وقف المنحى المتسارع لانكماش القدرات النووية 
الروسبة؛ بيد أن الحجالة السياسية في استعراض هذه "القوة الفائقة" قد تسببت في ارتفاع 
مستوى أخطار النكبات الفنية والأخطاء البشرية. 


وتشكل المعضلة الإيرانية حالة نادرة حقاً تمرز فيها أهمية مكانة روسيا في الميدان 
النووي؛ وربا كان يمكن توظيف كل قدراتها وخبراتما التقنية والصناعية للتوصل إلى 
تسوية ما. ومهما يكن من أمر» ففي غضون عام 2006 عام الرئاسة الروسية العقيمة 
لمجموعة الثاني كان النهج الغالب في سياق مطالبة روسيا بمنزلة "القوة العظمى" 
يتمركز ليس على الدخول في شراكة مع الولايات المتحدة الأمريكية» بل على خوض 
منافسة معها. ولم تسهم موافقة روسيا على قراري مجلس الأمن 1737 و1747ء اللذين 
فرضا عقوبات رمزية على إيران» إلا قليلاً ني إزالة شكوك صتاع السياسة الغربيين 
الحيارىء المتأتية من اعتقادهم أن روسيا كانت ماتزال ترى في موقف التحدي الإيراني» 
وكا يصوره فلاديمير ميلوف (20064 M10۷,‏ نصذلة۷1)» «كفاحاً من أجل الحرية 
والاستقلال على الطريقة الجيفارية)؛ في حين يجري تجاهل الاحتال الواضح للغاية بأن 
«الرؤوس الحربية النووية في إيران يمكن أن تشكل خطراً يتهدد روسيا نفسها». 


وليس بخافي على أحد أن روسياء جراء هذا الموقف» قد خسرت في أعين الغرب 
الكثير من الثقة والصدقية اللتين م تستطع قبلاً كسبهم إلا بشق الأنفس. لذاء فقد ي صعب 
على المرء أن يأمل حصول مقترحات بوتين بإحياء أجندة مراقبة الأسلحة على رد إيجابي» 
على الرغم من حتواها العقلاني المنطقي. 
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ویر 
@Ahmedyassin9O‏ 


الفصل الثامن 


القوات المسلحة واستعراض القوة ق 
"الإمبراطورية" الجديدة 


من الناحية التاريخية٠‏ كانت القوة العسكرية» وماتزال» تقف في مقدمة أدوات بناء 
الإمبراطورية الروسيةء شأنها ني ذلك شأن أي إمبراطورية أوربية أخرى؛ فضلاً عن أنها 
تمثل الآلية المركزية للحفاظ على وحدة هذه الإمبراطورية وسلامتهاء فيم آل غيرها إلى 
التفتت والاهيار. فمن الاستيلاء على قازان عام 1552 على يد إيفان الرهيب» وحتى 
الاستحواذ على ميرف عام 1884ء فإن خاصية التفوق التي تميزت بها القوات المسلحة قد 
ساعدت الروس على توسيع الحدود الجنوبية لدولتهم. 

وإذ تمكنت القوة العسكرية خلال النصف الأول من القرن التاسع عشر من إخماد 
حركات التمرد في بولنداء و""مہدئة" الأوضاع المضطربة في القوقاز الشمالية» والقضاء على 
المتمردين في آسيا الوسطى إبان عشرينيات القرن الماضي» فإن موسكو إنما كشفت بذلك 
عن استعدادها لاستخدام القوة استخداماً وحشياً حفاظاً على هيمنتها السياسية.' 


ومع اهيار الاتحاد السوفيتي» فقد تعين على الدولة الروسية الوليدة» وإن كان عمرها 
قد امتد قروناًء أن تتصدى عسكرياً لتحديات أمنية ملحة عدة حارج حدودها "ا لجديدة" 
الملضطربة في مواقع كثيرة. ولم يكن التوجه نحو "تنظير" هذه التدخلات قد تبلور حتى 
ذلك الوقت» في ظل مزيج غريب من بقية تطلعات لانتقام "إمبراطوري"» ومشاعر مبهمة 
عن طبيعة مسؤولية الدولة في حقبة ما بعد الإمبراطورية» وأفكار مستوردة عن الحفاظ 
على السلام باستخدام "القوة بكل أبعادها".” 
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غير أن حرب الشيشان الأولى تسببت في إضعاف قدرة روسيا على استعراض قوعها 
بشكل حاد» فيا كشفت المزيمة مواطن الضعف التي خلفها ضياع الإمبراطورية. وفي 
حين دحل الكرملين ب ''تذكرة الحرب" التي منحتها إياه الشيشان نفسهاء فقد بدا فلاديمير 
بوتين حريصاً على تفادي التركيز بشكل مبالغ فيه على "امزاج" الانتقامي» وعدم إلزام 
نفسه بأي مشروع إمبراطوري جديد. وني معرض إشادته ب "الولادة الجديدة" للجيش 
الروسي» افترض بطريقة براجماتية أن هذا الجيش لن يكون في المستقبل القريب جاهزاً 
للخوض مواجهة طويلة الأمد» نظراً إل أن حرب الشيشان ماانفكت تستنفد نصيباً ل١‏ 
يتناسب والموارد المتاحة. 


وجاء وصول القوات العسكرية الأمريكية إلى آسيا الوسطى» وهو الذي واف عليه 
بوتين على مضض منتصف أيلول/ سبتمبر 2001ء ليحدث تغييراً فعلياًني ميزان القوى في 
المنطقة؛ وإن هو خلف تأثيراً أقوى في المغاهيم السائدة في موسكو بشأن طبيعة التحديات 
الجيوسياسية التي تتعرض ها روسيا وقوتما. وحينذاك» تزامنت الرغبة في إزالة القراعد 
العسكرية الأمريكية بعيداً مع أمنيات استعادة مناطق النفوذ التي كان يمكن أن تشكل 
"الإمبراطورية" المتخيلة (ك| جرى وصفها في الفصل الثالث). وبرغم هذه المطامح» فإن 
الاستخدام الفعلي للقدرات العسكرية م يشهد أي تزايد على الإطلاق خلال ولاية بوتين 
الثانية؛ بل إنها عدت المدة الأكثر هدوءا وسلاماً في التاريخ الروسي الحديث. 


وسيبحث هذا الفصل في هذه المغارقة الواضحة؛ فيتناول ابتداءَ تطور القدرات 
القابلة للاستخدام» ومن ثم عمليات نشرها ("الافتراضية") في معظمها في آسيا الوسطى» 
واستعراضھا على نحو پستهدف جورجیا. 
عن أي قوات للانتشار السريع نتحدث؟ 

ما إن "استحوذت" الدولة الروسية في أيار/ مايو 1992 على وزارة الدفاع السوفيتية 


القديمة» وأوعزت إليها بوضع خحطط لإدخال إصلاحات بعيدة الأثر» حتى كانت فكرة 
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تشكيل قوات متنقلة هي الأولى التي طرحت على طاولة البحث. وعلى الرغم من أن 
سلسلة الصراعات العنيفة التي نشبت في المناطق المتاخة لروسيا جنوباً هي التي وفرت 
المنطق الاستراتيجي الصريح هذا المقترح» إلا أنه لم يقترب قط من مرحلة التنفيذ» جراء 
الطموح المبالغ فيه والذي تجلى في خحطط تشكيل هذه القوات. ولأن وزير الدفاع بافل 
جراتشيف أمضى جل خدمته في وحدات المظلات» فما كان يدور في خيلته هذه القرات 
المنقلة إنا هي صورة لقيادة مشتركة تضم جيع المكونات "الخاصة" للقوات المسلحة 
بدءا بكتائب تابعة لسلاح البحرية» ومرورا بوحدات العمليات الخاصةء وانتهاءً 
بالإشراف على نشر فرق لحفظ السلام يتم تدريبها في إطار الجيش الروسي.” 


غير أن اعتراضات الأجهزة البيروقراطية» والمكايد التي حيكت داخل المؤسسة 
العسكرية» تسببت في إبطاء تنفيذ عملية إعادة التنظيم الجذرية هذه؛ وجاء اندلاع حرب 
الشيشان الأولى ليجهض عملياً هذه ا-لخطط نظراً إلى توجيه جميع الموارد والإمكانات المتاحة 
جهة هذا المشروع العقيم. ومع أن انتهاء هذه الحرب خلق فرصة جديدة لإنقاذ مايمكن 
إنقاذه من المحتوى المنطقي -خطة الإصلاح الكبرىء» إلا أن هذه الفرصة ضاعت (كم| جرى 
توضيحه في الفصل الأول)ء وضاعت معها دروس المزيمة التي م يستفد منها أحد. 


ويوم أعاد بوتين الجيش من جديد إلى ساحة الحرب» فقد امتنع أول الأمر عن طرح 
أي خطط لإصلاح القوات المسلحة» واكتفى بالإشارة إلى الأهداف الطموحة» على رغم 
عدم واقعيتهاء المتمثلة في تقوية هذه القوات بصورة شاملة واسعة النطاق» في ظل العقيدة 
الحربية الجديدة. وكان بوتين مدركاً لأهمية إشاعة السرور في نفوس "كبار القادة" 
العسكريين في أوائل أيام رئاسته؛ ولكنه» وكأي براجماتي» أجرى تقوي)ً للمتطلبات التي 
تقتضيها مواجهة التحديات الأمنية الحقيقية. ومع انتقال العمليات القتالية في الشيشان من 
المراكز الحضرية عند سفوح التلال إلى الغابات والمناطق الجبلية» بات جلياً أن تلك 
المتطلبات قد تمركزت في بناء قوات متنقلة قادرة على شن الغارات ونصب الكائن بإسناد 
جوي قريب وحكم. وني هذا السياق» تحولت معركة "الصمود الأخير" لفصيل محمول 
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جوا (والذي قضت عليه قوة تفوقه قدرة من المتمردين في الأول من آذار/ مارس 2000) 
إل مسألة شخصية بالنسبة لبوتين» الذي حرص على أن يزور بنفسه كلمن مسرح 
المعركة» وفرقة بسكوف السادسة والسبعين للإنزال الجوي.“ 


ول حدث إلا في تشرين الأول/ أكتربر 2001 أن جرى تركيز الاهتام على دروس 
حرب الشيشان» وذلك بفعل النجاح السريع والمقنع الذي حققته القوات الأمريكية في 
الحرب "ما بعد الحديثة" في أفخانستان.؟ وعلى أي حال» وإذ وجد الكرملين نفسه مضطراً 
إلى اتخاذ خيارات أولية صعبة خلال عام 2001 لتحديد أولويات بناء المؤسسة العسكرية» 
وخفض سقف معظم خططه الطموحة التي وضعها للقوات النووية الاستراتيجية» فقد 
قرر وقف العمل بأي مشروع لتشكيل "قوات للانتشار السريع". 


وني أواخر عام 2002ء وني إثر حادثة احتجاز الرهائن الدرامية في مسرح نورد- 
أوست بموسكوء» دعا بوتين إلى ضرورة تركيز التحركات العسكرية على مقارعة خطر 
الإرهاب؛ ولكنه فضل مرة أخرى عدم تأسيس قيادة جديدة ضمن البنية التقليدية للقوات 
المسلحةء أو تشكيل وحدات وعناصر قتالية قادرة على إنجاز طيف واسع من المهام التي 
تقع ضمن المعنى الفضفاض لعمليات "محاربة الإرهاب".“ 


ومن المؤكد أن ثمة عوامل كانت تقف وراء الامتناع عن بناء قوات كهذه غير جرد 
رفض هيئة الأركان العامة التي كانت ماتزال مصممة على التمسك برؤاها التقليدية لطبيعة 
الحروب وللنمط القتالي للمعارك. ولا بد من التذكير هنا بأن المكون المركزي لتركيبة أي 
قوات متنقلة متطورة ليس إلا القوات المنقولة جواً؛ ومنذ مطلع التسعينيات وقيادة هذه 
القوات تواجه شكوكاً مستمرة ي ولاتها السياسي. فالدور الحاسم الذي لعبته هذه القوات 
في إجهاض حركة آب/ أغسطس 1991 الانقلابيةء وامتناعها الصريح عن الوقوف في صف 
الرئيس يلتسين خلال المواجهة التي خاضها عام 1993 مع البرلان الروسي» قدولدامن 
دون شك تأثيراً قوياً داخل بلاط الكرملين الذي ن يسعه تجاهل الحقيقة الواضحة المحمثلة في 
انتشار تشكيلات هذه القوات انتشاراً مكثفاً عل مقربة من موسكو. وماكان موضع شك 
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تحديدآ هو روح التضامن القوية تقليدياً السائدة داخل هذه القوات؛ وذلك بفضل الشعبية 
الواسعة التي حظي بها ألكسندر ليبيدء الذي انتقل إلى عام السياسة وهو المظلي الأشهر من 
دون منازع» و"استورده" الكرملين لاحقاً ليضمن انتصار يلتسين في الجولة الثانية من 
الانتخابات الرئاسية في تموز/ يوليو 1996. ومع ذلك فقد لجا إلى التخلص منه فيم بعد على 
نحو يفتقر إلى الكياسة» في أعقاب توقيعه على اتفاقية خاسافيورت للسلام» المرفوضة شعبياً 
على الرغم من ضرورتماء مع الشيشانيين في أيلول/ سبتمبر 7.1997 


ولم يكن لدى بوتين إلا القليل من الأسباب التي تثبر قلقه حيال ولاء القرات المنقولة 
جوا؛ وبخاصة في إثر وفاة لبيد في حادث تحطم مروحية في نيسان/ إبريل 2002. وبرغم 
ذلك» فقد كان مدركاً تماما للمخاطر السياسية المحتملة التي قد تنجم عن تشكيل قيادة 
مشتركة جديدة تضم جيلاً جديداً من قيادات شابة ذات خبرة قتالية واسعة؛ لذلك فقد آثر 
إبقاء قوات النخبة موزعة» بحيث بخضع كل منها لسلسلة قيادية ختلفة؛ بم في ذلك 
وبشكل خحاص» وحدات القوات الخاصة التي عمل على إخضاعها لإدارة الاستخبارات 
الرئيسية (المعروفة اختصاراً باسم 60۸0) التابعة هيثة الأركان العامة" وحرص بوتين في 
الوقت نفسه على إجراء تغبير حذر في قيادة القوات المنقولة جواً؛ فعيّن ال جرال جيورجي 
شباك» صاحب الشعبية الكبيرة داخل القوات المسلحة» عافظاً لمقاطعة ريازان أوبلاست.° 
وتكبدت هذه القوات أيضاً سلسلة من عمليات خفض عديدها ليصل إجالي حجمها إلى 
نحو 35 ألف عنصر؛ ناهيك عن "تجارب " عدة استهدفت إدماج المجندين الإلزاميين مع 
المتعاقدين منهم. غير أن هذه القوات ل تتلق أي أسلحة أو أجهزة تستخدم في العمليات 
الليليةء أو معدات اتصال حديئة."' ولعل التطور الحقيقي الوحيد الذي شهدته الجهوزية 
القتالية مذ القوات هو ذلك اعلق با-لخفض العدريجي لواجباعا القتالية في الشيشان 
خلال المدة بين عامي 2004 و2006. 


وعلى الرغم من غياب برامج تحديث الوحدات المتنقلة من القوات المسلحة الروسية 
وتقويتهاء فقد سعى الكرملين لإظهار قدرتها على أداء عمليات "انتشار سريع" أراد بها 
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توجيه رسالة لتلك الدول المجاورة التي استثارت حاستها وقتذاك فكرة انضامها إلى منظمة 
معاهدة شمال الأطلسي (حلف الناتو). فكانت تلك الرسالة هي المحور الرئيسي للمناورات 
التي سميت 2004-لانااا۷10 والتي جرى خلاها نقل ما يناهز 800 جندي (بم| في ذلك 
سرية تابعة للفرقة الجوية السادسة والسبعين) جواً إلى الشرق الأقصى الروسي» حيث نجحوا 
في مهاجمة موقع تسيطر عليه "مجموعة إرهابية" (2004 .)M6 9er0,‏ 


غير أن الأثر الذي خلفه استعراض هذه القدرات على هذا النحو قد أفسده هجوم 
فعلي شته ا متمردون على نازران [ني أنغوشيا]» حيث آثرت القوات الروسية البقاء في 
تكناتها المحصّنة بدلاً من التعرض حطر النيران الني انطلقت ليلاً من كل الاتجاهات 
(2004 ,8010۷#۷). وكان واضحاً أيضاً أن هيئة النقل الجوي العسكري م تكن تمتلك 
إلا قدرة حدودة يمكنها توقيرها لإقامة جسر جوي استراتيجي (جراء انشغاها بكثير من 
النشاطات ذات الطابع التجاري)» في حين أن إمكانات التعبئة التكتيكية التي قدمتها 
الطائرات المروحية بدت غير كافية بشكل فاضح؛ بل إنها كانت تتجه يقيناً للمزيد من 
التراجع (ط2005 ,«1)طة8). وعلى أي حال» فإن القوات المحمولة جواً كانت من حيث 
الجوهر قد خسرت وظيفتها الرئيسية المتمثلة في قدرتها على توجيه ضربات جوية 
والاستيلاء على المعاقل المهمة في مواقع "الحدو الخلفية"؛ وتحولت إلى جرد قوة مشاة 
خفيفة أشبه بتلك "الكتائب الجبلية" التي وعد بوتين بنشرها في داغستان بقصد إغلاق 
حدودها (كا تم عرضه في الفصل الثاني). 

وعرضاً عن بناء الإمكانات اللازمة للتدخل عسكرياً ني الصراعات العنيفة ا مر شحة 
للاندلاع عند حدود روسيا الجنوبية» عمد الكرملين إلى تحويل مركز الثقل إلى عمليات 
استعراض القوة بأسلوب ختلف تمثل في تطوير قدرات ضاربة ذات أمداء بعيدة. ول يكن 
"التفسير" الرسمي لنقل مركز الاهتمام على هذا النحو غير الجهوزية المعلنة لتدمير 
معسکرات الإرهابيین خارج حدود روسيا؛ وهو التفسير الذي بدا متساوقاً إل حدمامع 
النية اللصرح بها "لمعاقبة" حركة طالبان» عودة إلى عام 2000ء غير أن واقع الحال كان 
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يقول إن المتلقي المقصود بمذه "الرسالة" ليس إلا حكام دول القوقاز وآسيا الوسطى 
وأنظمتها. 


ولكي يكون خطاب التباهي بهذه "الصواريخ العجيبة" أكثر إقناعاً استقل بوتين 
نفسه في آب/ أغسطس 2005 إحدى القاذفات الاستراتيجية ليطلع عن قرب على عملية 
إطلاق مجموعة من الصواريخ الجوالة الطويلة المدىء التي أصابت هدفها وكأا "مجبرة" 
على ذلك!"' ومرة أخرى» يحدث ما يفسد التأثبر المراد من هذه العمليةء فتتحطم في ليتوانيا 
في الخامس عشر من أيلول/ سبتمبر من العام نفسه طائرة مقاتلة روسية من طراز 
سوخوي-29, بعد أن ضلت طريقها في وضح النهار وفي أحوال مناخية مواتية. وفي واقع 
الحال» فقد كان من الصعب على روسيا أن تزعم امتلاك القدرة على توجيه "ضربة 
جراحية"» بين هي أعجز من أن تشن هجوماً جوياً دقبقاً واحداً على معسكرات حقيقية 
أقامها المتمردون في شمالي القوقاز. 


وعلى وجه التعميم» وعلى رغم حاجة روسيا الواضحة من الناحية الاستراتيجية إلى 
تقوية قدراتها على نشر قواتها العسكرية» فقد كان واضحاً أن الجهود والموارد» التي كانت 
تضخها القيادة الروسية فعلياً بهذا الاتجاه منذ مطلع هذا العقد» م تكن لتفي بالغرض. 
ومع ذلك» فإن تقليص الأعباء التي تفرضها ا مهات القتالية في الشيشان» وتزايد البرامج 
التدريبية النظامية إلى حد كبير» قد أفضيا إلى تطور ملحوظ في الجهوزية القتالية لوحدات 
القوات المنقولة جواًء والأفواج والكتائب البحرية» وغير هذه من القوات التي يمكن 
استخدامها في تنفيذ عمليات من النوع الذي يتطلب انتشاراً سريعاً. ومع أن كل هذه 
القوات تصنف على أنها في حالة "تهب دائم"» ما يعني أن أفرادها جميعاً مجندون على 
أساس التعاقد» فإن "جيش النخبة" الصغير هذا يشاطر الجيش الأكبر الاستفادة من كثبر 
من التشكيلات والوحدات العسكرية المساندة (20063 ,0۷غةطإA).‏ 


وثمة عائق رئيسي كان مايزال ماثلاً وهو النقص الواضح في وسائل نقل القوات 
العسكرية» وبخاصة عبر الجوء وني توفير الإسناد ها في مسارح العمليات النائية. وبناء على 
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ذلك» کان على موسکو أن تستعید في مطلع عام 2007 جانباً من قدرتہا على نشر قواتها 
العسكرية بالمستوى الذي يكفي لتحقيق النتائج المتوخاة في الصراعات العنيفة من ذلك 
النمط الذي شاع اندلاعه في عموم مناطق الجنوب السوفيتي خلال النصف الأول من 
عقد التسعينيات. ولنا أن نقول إجالا إن الأسئلة ا مخعلقة بالغايات المرجوة من القدخلات 
المحتملةه والمنطق الذي يقف وراءهاء وبشكل أعم بالإرادة السياسية اللازمة لركوب 
المخاطرء ربا ستظل مطروحة طوال المدة المضطربة التي ستشهد انتقال السلطة في 
الك ملين: 


استعراض دانم لقوات لا وجود لھا قی آسیا الوسطی 


من بين كل تجارب الاستخدام المباشر للقوة التي خاضتها موسكو في التسعينيات» 
تظل آسيا الوسطى المنطقة التي حققت التدخلات العسكرية فيها أعلى درجات النجاح. 
فمع أا ربا عدت الأكبر بين الصراعات العنيفة التي نشبت بعد اهيار الاتحاد السوفيتي» 
فإن الحرب الأهلية في طاجكستان» مثا لم مجر إيصاهما إلى خاقة حاسمة فحسب» بل 
وأنهيت رسمياً بإبرام اتفاقية سلام. وعلى الرغم من أن موسكو تدخلت في ذلك الصراع 
من دون تصور واضح لمصالحها الذاتيةء فإنها كانت وقتئذ ماتزال قادرة على نشر قوات 
تحقق الغرض» وعلى الوفاء بتعهداتبا على امتداد سنوات من العمليات القتالية المحدودة 
رغم الضغوط الكبيرة المترتبة عليها. 


ولکن الوجود العسکري الروسي في طاجکستان» وبکل ما انطوی عليه من قدرات 
مقنعة» بات يتجه نحو التأكّل بشكل كبير منذ وصول بوتين إلى السلطة في الكرملين؛ فيا 
فطعت كل صلة ليفجيني بریماكوف» مهندس اتاق عام 1997 السلمي» بعملية صناعة 
القراږ: وني تلك الأثناء» كان قد تعين على فريق معاوني بوتين التعامل مع تحد أمني جديد 
يواجه طاجكستان ومنطقة آسيا الوسطى برمتها؛ وما ذاك إلا تقدم مليشيات طالبان داخل 
فخانستان غلى نحو كان واضحا أنه يتعذر وقفه: 
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وم يكن ليساور موسكو شك ني أن طالبان ليس بالعدو الذي يمكن التفاوض معه؛ 
وهي كانت ني أيار/ مايو 2000 قد هددت بشن ضربات جوية على معسكرات الإرهابيين 
في حال تعرض قواتها الحدودية القليلة العدد لأي هجمات مباشرة." غير أن القدرة على 
وضع هذا التهديد موضع التطبيق الفعلي شابها كثير من المشكلات العويصة؛ فضلاً عن 
اعتراضات غير متوقعة أثارتها أوزبكستان مفادها أن روسيا يمكن أن تستثر صراعاً 
إقليمياً وتتفادى في الوقت نفسه تعريض نفسها لأي أخطار جدıة (Mikhailov, Sok,‏ 


.and Gornostaev, 2000) 


ولم ينته شهر تشرين الأول/ أكتوبر حتى كان وزير الدفاع الروسي» إيغور سيرجييف» 
قد التقى أحمد شاه مسعود» الذي سبق له أن لعب دورآً بارزاًني إلحاق المزيمة بالقوات 
السوفيتية في أفغانستان إبان الثانينيات» ليعرض عليه دع لوجستياً سخياً.“ ومع ن 
القوات الروسية كانت قد مدت يد العون للتحالف الشالي» لتمكينه من الصمودبوجه 
طالبان في الزاوية الضيقة التي يتمركز فيها بوادي بانجشير؛ إلا أن عصلة الحرب الأهلية 
في أفغانستان بدت في ذلك الوقت وكأنما مقررة سلفاً. وقد يقول قائل إن موسكو ل تذخر 
وسعاً في تأكيد دورها من حيث هي "درع" تقي آسيا الوسطى من "التهديدات القادمة من 
ا لجنوب"؛ ولكنها لم تقدم لأوزبكستان وقرغيزستان أي عون مباشر يوم شرعت الحركة 
الإسلامية بأوزبكستان ني تنظيم سلسلة من الهجمات في وادي فير جانا صيف عام 2000 
.(Mamadshoyev, 2000)‏ 


وبفعل التعاقب السريع للأحداث في إثر هجمات 11 سبتمبر 2001ء التي شكلت 
منعطفاً بالغ الأهميةء فقد فقدت سياسة "الأمر الواقع" أهليتها اما عندماوجب على 
موسكو الموافقة على نشر قوات أمريكية في منطقة آسيا الوسطى. ومع أن الطلب الذي 
تقدمت به واشنطن بدا للوهلة الأولى وكأنه يتخطى حدوداً أبعد ما ينبغي» إلا أن الأنظمة 
الحاكمة المحليةء با في ذلك نظام الرئيس الطاجيكي إمام علي رحمائوف المعروف باعتماده 
التام على روسياء بدت شديدة الحاسة لاستضافة القوات الأمريكية» وتوفير الخدمات 


79 


القوة العسكرية وسياسة الطاقة: بوتين والبحث عن "العظمة" الرؤسية 


والتسهيلات التي تحتاجهاء والتي لم يكن أمام بوتين حيالما من خيار سوى الرضا بلباقة 
بالانتكاسة التي لا سبيل لاجتنابها. ومهما تكن الحالء فلم يساور الكرملين» أو كبار 
ضباط بوتين» أي شك في أن الوجود العسكري للقوات الأمريكية وقوات الناتو» على 
رغم حدوديته» يمثل تحدياً للمواقف الروسية؛ فكان لا بد بالتالي من مواجهته بقوة 
مضادة» والتوصل قدر الإمكان إلى تسوية ما بهذا الشأن. وبهذا الشأن أيضاً م تج نفعاً 
يُذكر "الإيضاحات" التواصلة التي أطلقها المسؤولون الروس بأن القوات الأمريكية قد 
انتشرت في آسيا الوسطى بصورة مؤقتة؛ حين م يبق خافياً على طاجكستان وأوزبكستان 
(وربما بدرجة أقل بالنسبة لواشنطن وبروكسل) أن قوات التحالف عازمة على مواصلة 
عملياتما القتالية في أفغانستان لسنوات عدة قادمة. 


ولم يكن هناك بين ضباط هيئة الأركان العامة على الإطلاق من تساءل عن المساهمة 
بشکل مباشر في هذه العمليات» على الرغم من "تبادل الآراء بشكل بتاء" في اجتهاعات ما 
يعرف ب "مجلس الناتو-روسيا" فيم يتعلق بمحاربة الإرهاب."' التساؤل الوحيد هو الذي 
دار حول كيفية استعادة الاقتناع بقدرة روسيا على التصدي عسكرياً للتحديات الأمنية 
الرئيسية التي تواجهها منطقة آسيا الوسطى» با في ذلك مواجهات قد لا يمكن استبعادها 
كلياًء والتي بحتمل نشوبما بين دول المنطقة جراء الغارات التي تشنها حركات التمرد عبر 
حدودهاء أو تحت تأثير الرغبة في الاستحواذ على شىء من ثروات الطاقة في دولة ضعيفة 
مثل تر کانستان. 

وقد اشتمل الجواب الذي تمت صياغته تدرمياً خلال عام 2002 على ثلاثة عناصر 
أساسية: تقوية دعائم الوجود العسكري في طاجكستان؛ ونشر قوات وقدرات إضافية في 
قرغيزستان؛ وتحويل أوزبكستان إلى حليف يمكن التعويل عليه بدرجة معقولة.' 
وبا معنى الاستراتيجي» فإن هذا ا لجواب قد تمركز على منابع الاضطراب والقلاقل المننشرة 
في وادي فير جانا ولا برتبط إلا بصلة طفيفة -إن وجدت- بالأوضاع الأمنية في منطقة 


بحر قزوين» وهو ما تعرض له الفصل الخامس. 
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والخیار الذي تعیّن على طاجکستان تبنیه کان خلواً ای حد ما من آي مشکلات تصعب 
على الحسم؛ ولعل المسألة الوحيدة التي كان ينبخي حسمها هي الوضع القانوني لفرقة المشاة 
الآلية ال 201 التي كانت على مدى عقد من الزمن تجد غطاء قانونياًفي التفويض المؤقت 
الممنوح لقوات حفظ السلام التابعة لرابطة الدول المستقلة؛ ولكنها باتت الآن بحاجة إلى 
قاعدة دائمة ني طاجكستان. ومع أن الرئيس رحانوف كان قد دخل في بعض المساومات 
الشاقةء فقد صار مرغافي تشرين الأول/ أكتوبر 2004 على القبول بحزمة عروض 
اشتملت» إضافة للقاعدة المشار إليهاء على شطب ديون بلاده لروسيا البالغة 250 مليون 
دولارء وإبرام عقد طويل الأمد لتأجير مركز "نوريك" للاتصالات الفضائية. 


وني زيارة لبوتين للقاعدة التي أقيمت حديثاًء شدد على آنا «ستوفر الضمانات التي 
تكفل استقرار المنطقة بأسرها»؛ وهو ني واقع الأمر ماعجزت هذه القوات عن فعله 
مطلقاً."' ومع أن هذه الفرقة قادرة اليوم» في أدنى التقديرات» على تسديد "فواتيره" 
بنفسهاء فإنما قد جرى عزهها عن ارم الرئيسي للقوات المسلحة الروسية؛ وهي لذلك 
باتت تنكل على ما يتوافر ها علياً من إمدادات ومججندين» لتغدو حاها شبيهة حقاً بحال 
"فیلق مفقود". 

وكان من السهل أيضاً إعداد العدة لنشر قوات جديدة ني قرغیزستان حيث لم يبل 
الرئيس عسكر أكاييف تحفضاً على إقامة قاعدة جوية روسية جديدة في "كانت" القريبة من 
العاصمة دوشانبي. ولكن ما بدا صعباً هو "تشغيل" هذه القاعدة وتجميع سرب من 
محتلف أنواع الطائرات التكتيكية القادرة -في أقل التقديرات- على إنجاز الحد الأدنى من 
المهمات القتالية (20020 .اا)0؟). ومع أن موسكو بذلت كل ما بوسعها لإحاطة هذه 
القاعدة بحملة دعائية واسعة» بوصفها إحدى القدرات المشتركة التي تقع في إطار 
"معاهدة الأمن المجماعي"» فقد كان واضحاًتعاماً أن لا أحد من حلفائها كان قادراًعلى 
التقدم بشيء يمكن أن يسهم في وضع هذه القاعدة قيد الخدمة الفعلية. فبقيت» بالتالي» 
عاجزة كلياً عن العمل في حال قورنت بالعمليات التي كانت تنفذها القوات الأمريكية 
وقوات الناتو انطلاقاً من قاعدة ماناس (جانسي) ا جوية المجاورة ها" 
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بيد أن المسألة الأصعب هي التي تجسدت ني أوزبكستان» حيث ما كان ليشيع السرور 
في نفس رئيسها إسلام كريموف أكثر من إثارة غضب روسيا بشتى الطرق والوسائل» بىا 
فيها الخروج من معاهدة الأمن الجماعي» والانضمام إلى صفوف جورجيا وأوكرانيا 
وأذربيجان ومولدافيا."" وقد كان موقف التحدي المناوئ لموسكو الذي تبناه كريموف 
موضع ثناء الإدارة الأمريكية وتقديرها؛ فغضت الطرف عن الصفات البشعة التي يتميز بها 
نظامه الاستبدادي. ولم يكن شيء غير انتفاضة أنديجان ني أيار/ مايو 2005 ليضع حداً لتلك 
"الكيدة" بشكل مفاجى» بعد آن بات لزاماً على واشنطن إدانة مجزرة آند يجان فيا( تر 
موسكو أي مشكلة في استخدام القرة على ذلك النحو ضد "الإرهابيين" في أوزبكستان. 


وفي الحال» دحل كريموف في "تحالف استراتيجي" مع بوتين» وطلب إلى الولايات 
المححدة الأمريكية سحب جيع قواتها من قاعدة كارشي-خان أباد (المعروفة ب 2-K)؛‏ بل 
وذهب بعيداً إل حد إغلاق الأجواء الأوزبكية مام الرحلات الجوية التي تمر عبرها.* 
وني غضون ذلك» رأت موسكو في تقهقر الولايات المتحدة الأمريكية قسراً انتتصاراً بالغ 
الأهمية أشر إل نقطة تحول حاسمة؛ وهي بذلك قد نفذت من حيث الجوهر» وقبل انتهاء 
عام 2005 "السيناريو الأصغر" الذي رسمته لنفسها.” 


ومن بين التحديات الأمنية التي واجهت منطقة آسيا الوسطى» والتي لم عط 
لأولويةء بل إنها حتى لم ترد ضمن توقعات الاستراتيجية الروسية التمهيدية» المحاجرة 
بالمخدرات التي ازدادت حجاً وشأناً بعد اندحار حركة طالبان» وذلك جراء اتساع نطاق 
إنتاج الأفيون إلى أبعد الحدود في آفغانستان. وقد أقرّت موسكو بضخامة هذا التحدي؛ 
ولكنها لم تول الاهتمام السياسي الذي يستحقه إلا بعد أن بلغ تدفق الهيروين على روسيا 
نسبا لا سابق ها وآياً تكن الحال» فإن السلطات الروسية قررت غلل صغعيه التطبيق 
لعملي ألا تفعل شيئاً حياله» ملقية باللائمة على حلف الناتو الذي أحفق في منع زراعة 


لخشخاش» بل وامتنعت عن الدخول في أي من الات التعاون مع الاتحاد الأوري الذي 
كان قد وسع نطاق برناجه الهادف إلى تقوية القدرات اللازمة للتحكم بالمناطق الحدودية 
في طاجکستان وقرغیزستان. * 
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وني حين قررت موسكو التخلي عن سياسة الانتظار والترقب» فقد عمدت أواخر عام 
5 إلى سحب قواتها الحدودية من طاجكستان» وفي ذهنها بضعة أوهام بشأن قدرة 
القوات الطاجيكية على منع تجارة المخدرات (ء2005 ٤a۷,‏ ةع»1). ولنا أن نقول هنا إن 
الأسباب التي وقفت وراء انتهاج سياسة "عدم التدخل" هي نفسها التي حالت دون تبني 
سياسة أكثر نشاطاً وفاعلية ضد إنتاج الأفيون ني أفغانستان؛ وتلك هي تخلغل هذا النوع من 
المتاجرة عميقاً داخل مؤسسات الدولة وأجهز عا في طاجكستان وقرغيزستان» في وقت لم 
تكن موسكر فيه تمتلك الإرادة السياسية لمواجهة النخب ال محلية المتنفذة أو القدرة على ذلك. 


وفي واقع الأمر» فإن روسيا وهي تولي أهمية أعظم لوجودها المسكري الرمزي في 
منطقة آسيا الوسطى» فهي م تنشر هناك إلا القليل جداً من القدرات الجديدةء بل وقلصت 
شيئاً فشيئاً ما كان يتوافر لما من قدرات قديمة. فغدا واضحاً على الصعيد السيامي أا 
تفضل تفادي الالتزام بأي تعهدات. وبدا امتناعها هذا أكثر وضوحاً للعيان خلال ما 
سمي ب "ثورة التيوليب" في قرغيزستان في آذار/ مارس 2005 والتي أحدثها حشدمن 
بضعة آلاف من "المتمردين" ممن أدهشهم تماما الانتصار الذي حققته»* بل إن وزير 
الدفاع الروسي آثر أن ينقل إلى طاجكستان مناورات مكافحة الإرهاب التي كان مقرراً 
إجراؤها في قرغبزستان تفادياً لأي انطباع عن تدخل حتمل من جانب القوات الروسية. 


ومع أن هناك تقارير كانت قد تحدثت عن أن روسيا تخطط لنشر قوات برية في منطقة 
أوش (في قرغيزستان)» أو لإقامة وجود دائم ني القاعدة الأمريكية السابقة في أوزبكستان 
المشار إليها باسم (2-)» إلا أنه م تبت صحة أي من هذه التقارير لصة ۷هصةا) 
|S .Plugatarev, 2005b; Socor, 2006c)‏ أن نشوب صدامات عنيفة على الحدود 
الطاجيكية-القرغيزية في أيار/ مابو 2006 لم يعتبر سبباً يدعو إلى وضع قاعدة "كانت" 
الجويةء أو القوات الروسية في طاجكستان» في حالة إنذار.” وباستفناء تنفيذ سلسلة من 
المناورات المشتركة الضيقة النطاق (ومنها على سبيل الخال المناورات التي أجريت تحت اسم 
"حدود-2007" في طاجكستان بمشاركة قرابة 700 جندي)» فإن قيادة منطقة الفولجا- 
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الأورال العسكرية, التي أعيد ترتيب مهامها عام 2001 با يجعل نشاطانا أكثر تركيزاً على 
منطقة آسيا الوسطى» لم تكشف عا يدلل على تأهبها للاضطلاع بأي دور بهذا الانجاه. 


وأياً يكن من أمر» فقد كانت مفهومة تماما رغبة موسكو في الاحتفاظ بحضور 
عسكري رمزي في آسيا الوسطى من شأنه أن يدر عليها أكر قدر من العوائد السياسية؛ 
وهو نهج أثبت نجاحه على نحو لافت للنظر ما بين منتصف عام 2005 ومنقصف العام 
الذي تلاه. غير أن تزايد التحديات الأمنية تدريجياً على أرض الواقع» وني مقدمها عودة 
الشبكات الإرهابية إلى الظهور مجدداًء وشيوع قنوات المحاجرة با ملخدرات» لابدمن أن 
يضعا هذه الترتيبات الأمنية "الافتراضية " قيد الاختبار حع] (2006 ,۸0۲4۲). 


ومايزال الكرملين يتجاهل تحول قرغيزستان سريعاً إلى دولة فاشلة؛ أو تحول 
طاجكستان إلى دولة يرتكز وجودها على تجارة المخدرات. ومايزال أيضاً يتوقع التوصل 
إلى تسوية سريعة للصراع العشائري في تركمانستان؛ ويعتمد -كا يبدو- على قدرة نظام 
طشقند على حماية نفسه من الاضطرابات والقلاقل الناجة عن الاستياء الشعبي المتنامي؛ 
ويرفض أي تلميح «بأن أوزبكستان قد قطعت بالفعل شوطاً طويلاً على الطريق نحو 
تدمير لذت« )2006 Uzbekistan: In for the Long- Haul,‏ ). وبا ùÎ‏ موسکو» في 
هذه الأثناء» كانت قد أولت القدر الأعظم من اهتمامها لتقويض قدرات الولايات المتحدة 
الأمريكية على أداء أي دور داعم للاستقرار في آسيا الوسطى» ونجحت في أن تنسب 
لنفسها دور القوة الضامنة للأمن» وإن هي لم تستطع تأديته بصورة مقنعة إلافي حالات 


نادرة وني ظل أجواء مراتية فحسب. 


الإبقاء على جورجيا فى مرمى البصر 


ورث بوتين» وهو بحل بديلاً عن يلتسين» علاقات في غاية التعقيد مع جورجيا 
المبتلاة بقضايا أمنية لا تجد هما حلاً في أبخازيا وأوسيتيا الجنوبية؛ فيا لم تسهم الوعود التي 
قطعت على مضض بإلغاء القواعد العسكرية في إحداث تحسن يذكرفي هذه العلاقات. 
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ومع أن حرب الشيشان ألقت بظلاها الثقيلة في هذا الشأن» فقد كان مايزال بالإمكان 
تحقيق بداية بناءة جديدة؛ ولگن بوقين» غو ضا عن ذلك تبنى مقاربة لا لبس فيهاعلل نحو 
غير معتاد (وإن هو لم يعلنها صراحة على الإطلاق)» وهي وجوب إحلال بديل عن 


الرتيس إدوارد شيفرنادزه. 


وني هذا السياق» م يكن لماضي شيفرنادزه السوفيتي» ونزوعه إلى استغلال "التهديد 
الروسي" في المناورات الداخليةء أي صلة تذكر؛ بل إن توجهه بشكل واضح ونهائي جهة 
الغرب» والسمعة الإمجابية التي حظي بها في الولايات المتحدة الأمريكية» هما اللذان 
جعلاه رئیساً غير مقبول لدی بوتین» الذي کان مایزال يسعی لإثبات قدراته ومؤهلاته 
القيادية.“ وعلى أي حال» فإن رسم خطة بارعة لإطاحة الرئيس الجورجي كان يتطلب 
من الخبرات والقدرات الإبداعية قدراً أكبر عا كان يمتلكه فريق بوتين؛ ناهيك عن أن 
الأوضاع السياسية في جورجيا كانت في حالة من الفوضى يصعب معها وضع أي خط ط 
ذا الاتاه. 


ومع آن یغور جیورجادزه قد تمت تهیئته استعداداً للزج به في هذا المعترك في اللحظة 
المناسبة (كها جرت الحال مع شيفرنادزه نفسه في ربيع عام 1992)» فإن الافتراض السائد 
بشكل عام هو آن آي قائد جديد ربا سيكون أفضل من هذا "الثعلب العجوز"» حتى لو 
افتقر إلى اليمنة القوية على السلطة والحضور الدولي البارز.” 


وقد عدت الضغوط الاقتصادية الوسيلة الأهم لدعم القوى المعارضة لشيفرنادزى 
فيا جرى تشخيص اعتهاد جورجيا على روسيا في جال الطاقة نقطة الضعف الرئيسية فيها. 
وقد شهد عاما 2000 و2001 تكرار انقطاع إمدادات الغاز والكهرباء الروسية بدعوى 
عدم قدرة تبليسي على تلبية مطالب موسكو بدفع أقيامها المتحققة عليها. وعلى الرغم من 
أن المناشدات المستميتة التي وجهها شيفرنادزه» سواء لبوتين بشأن إعادة جدولة هذه 
الديون» أو للقادة الغربيين طلباً لدعم عاجل» قد أسهمت في استئناف تلك الإمدادات» 


فلا عادت لتتقطع من جديد في غضون أسابيع لا أكشر. وني جورجياء كانت مشاعر 
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السخط الشعبي تزداد حدة بالفعل منذ أن تكشفت علانية مظاهر الفساد في أجهزة الدولة 
ومؤسساتما الإدارية بشكل فاضح وشنيع.*” 

ومع أن بوتين م يكن متعجلاً في دفع عجلة تطلعاته إلى أمام» وفصّل إعطاء نظام 
التأشيرات المعقود مع جورجياء والذي كان قد ازداد صرامة وقتئذ» وقتاً أطول ليفعل 
فعلهء إلا أن وقع هجبات الحادي عشر من سبتمبر أحدث اختلافاً في الأوضاع إلى حد 
مثير للدهشة. فقد كان شيفرنادزه سريعاً سرعة بوتين نفسه في الإعلان عن استعداده 
للانضمام إلى التحالف الدولي المناهض للإرهاب بزعامة الولايات المححدة الأمريكية. 
ولأن جورجيا -ك| كان واضحاً- لم تكن تمتلك إلا القليل فقط ما يمكن أن تساهم به في 
العملية الأولى التي تركزت على أفغانستان» فهي لذلك كانت بحاجة إلى "حركة تساومية" 
تضمن هما موقعاً بارزاً على مسرح الحرب الكونية. ومن هناء فقد نفد شيفرنادزه» خلال 
زيارته للولايات المتحدة الأمريكية في تشرين الأول/ أكتوبر 2001ء مناورة مثالية حقاً 
حين أعلن أن بلاده بات هدفاً مباشراً لتهديدات المنظمات الإرهابية الدولية» التي كانت 
قد أسست لنفسها قاعدة في مر بانكيسي. وقد جاءت تلميحاته الماكرة إلى احتال قيام زمر 
إرهابية باستهداف أعمال إنشاء خط أنابيب باكو-تبليسي-جيهان النفطي لتزيد من عجالة 
نداء العون الذي تقدم به. وهكذاء ففي شهر شباط/ فبراير 2002 أنشأت واشنطن 
برناجاً ضيق النطاق "لتدريب وتجهيز" القوات المسلحة الجورجية التي كانت حقاً في حال 


29 
یرٹی ما۔ 


وعلى الرغم من أن ردة فعل الإعلام الروسي جاءت قرب إلى الهستيرية» فإن بوتين 
سارع إلى التأكيد بعبارات تدلل على ثقته بأن اما حدث ليس بفاجعة)؛ في| اتجه المعلقون 
والمراقبون الذين يتبنون الأفكار السائدة إلى التزام جانب اهدوء." ما حدث ليس بفاجعة 
حقاًء ولكن بوتين -في| بدا- قد أساء تقدير أهمية نشر مثحين من المدربين الحسكريين 
الأمريكيين. فمع أن هذه العملية عدت مؤقتة فقد ارتقت فيا بعد إلى إقامة جبهة متميزة 
وإن على مستوى أدنى من الأهمية» ني إطار الحرب العالمية على الإرهاب. وني 11 
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أيلول/ سبتمبر 2002 (وهو توقيت ل يأتِ مصادفة)» وجه بوتين إنذاراً لجورجيا مطالباً إياها 
بإخضاع مر بانكيسي لكامل سيطرتهاء أو مواجهة عمل عسكري رومي أحادي الجانب. "* 


وني الحال» ناشد شيفرنادزه المجتمع الدولي التضامن معه؛ وحين دخل الرئيس بوش 
في جدال مع الرئيس بوتين حاولا ثنيه عن قراره» م يكن أمام هذا الأخير غير التراجع 
بشكل مهين عن موقفه الذي كان قد تعهد باتخاذه» وذلك بعد استعراض جیب للآمال ا 
في متناول يده من تدابير وإجراءات «ل يتم الكشف عنها بصراحة ووضوح).” وفي) كان 
"يبتلع" تمديداته الفارغة» كان عايه أيضاً تكبيف خطابه الحاد مع الواقع الاستراتيجي 
الفعلى الصعب» بعد أن أبلخته هيئة الأركان العامة أن غارة تشنها قوات حمولة جوا يمكن 
أن تتحول إلى ما يشبه الكارثةء وأن الضربات ال جوية التأديبية هي ايار "المأمون" الوحيد 
.)Khodarenok, 2002b(‏ ومرۃ اآخری یتم توظيف إمدادات الطاقة لمعاقبة "الخائن" 
شيفرنادزه؛ ولكن هذا الأخير كن من الصمود شقاء آحر من النقمة والاستياء وإن كان 
ذلك الشتاء -كما سيتضح فيم بعد- هو الأخبر من "فصول" وجوده في السلطة. 


وفي سياق تقويض دعائم القيادة ا لجورجية بكل الوسائل المتاحة هاء م تكن موسكو 
لتتوقع مطلقاً وصول فريق جديد إلى السلطة يمتلك تفويضاً شعبياً قوياًء أو أكثر موالاة 
للغرب من شيفرنادزه. ولم يترك التكشف السريع لفصول الأزمة السياسية في جورجياء 
التي بلغت ذروتما باقتحام الحشود الجماهيرية الغاضبة لمبنى البرلان في الثاني والعشرين من 
تشرين الثاني/ نوفمبر 2003 أي خيارات عملية وحقيقية» بالرغم من أن وزير الخارجية 
الروسي إيغور إيفانوف كان قد ساهم في التفاوض بشأن شروط تنازل شيفرنادزه عن 
السلطة. وقد اقتصرت ردة فعل بوتين على الإعراب عن «قلق منطقي من أن انتقال 
السلطة في جورجيا قد وقع إزاء خلفية تميزت بضغوط شديدة لاستخدام القوة)." ولم 
یمض سوی وقت قصیر حتی تأکدت خاوفه هذه عندما حقق میخائیل ساکاشفیلي 
انتصاراً ساحقاً ني الانتتخابات الرئاسية؛ ولم يضيع هذا الأخير وقته فتحرك بقواته 
العسكرية ضد إقليم أجارياء الذي انفصل حديثاء بعد أن ظل خارج نطاق السيطرة لأمد 
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طویل. ومن جدید تعین على إیغور إیفانوف أن يتفاوض بشأن استسلام آخر» وأن ينقل 
جوا الحخليف الروسى المخلص أصلان أباشيدزه إلى موسكو.* 


ومن المؤكد أن الإقرار بالأخطاء وبسوء التقدير لم يكونا موضع بحث؛ لذا فقد وضع 
الكرملين ساكاشفيلي على "رأس قائمة أعداء" الدولة الروسية الذين يتقاضون مرتب اتهم 
من واشنطن. ولكن رد الفعل السياسي الطبيعي جداً حيال تطور الأحداث على هذا النحو 
البغيض قد أغلق فعلياً المجال الوحيد المتاح أمام روسيا لبسط نفوذها في جورجياء وذلك 
هو إنقاذ اقتصاد هذه الأخيرة. فهذا البلد كان في أمس الحاجة للاستشارات؛ وحين بادر 
ساكاشفيلي إلى تعيين كاها بيندوكيدزه» الأوليغاركي الروسي البارز الذي ينحدر من 
أصول جورجيةء وزيراً للاقتصاد» فهو بذلك إن يؤكد استعداده لفتح آبواب جورجيا 
أمام الاستارات الروسيةء وهو ما كان قد عبر عنه أول مرة خلال زيارته لموسكو في 
شباط/ فبرایر 2004. 


ولان تحقق ازدهار اقتصادي في جور جیا کان سیر سخ حت دعائم حکم ساکاشفیلي» 
فقد کان هذا آخر ما یود بوتین حدوثه في جورجیا. ومن هناء جاءت رسالته لرجال الأعال 
الروس واضحة للغاية بمنعهم من التوجه إلى هناك (ط2004 ,۷ه )هراء٣آ).‏ ومع أن شركة 
غازبروم (وشركة إيتيرا شبه المستقلة التابعة ها) وشركة أنظمة الطاقة المرحدة الاحتكارية 
(المعروفة اخحتصاراً ب ٤8‏ ۸۸0) هما اللتان سمح فما دون غير هما بتوسيع حجم أصوها 
في جورجياء إلا أن لدف ل يكن قطعاً تحديث قطاع الطاقة ا لجورجي» ولكن توسيع نطاق 
الاستفادة من اعتاد جورجيا على روسيا للحصول على مصادر الطاقة. 


وكان ينبغي استخدام أوراق الضغط الاقتصادية مقترنة بضغوط عسكرية مباشرة 
وهي التي مورست أول مرة في تصعيد مظاهر التوتر المحيطة بإقليم أوسيتيا الجنوبية في 
صيف عام 2004. وجاءت الخطوة الأولى من ساكاشفيلي» فأغلق سوق "إيرجنيتي" 
اصع وما كانت هذه في واقع الحال إلا "منطقة تجارة حرة" للمهربين؛ ولكنه كان جبراً 
فيا بعد على الرد على سلسلة من العمليات الاستفزازية المسلحة التي نفذعا مليشيات 
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أوسيتية بمساندة من "حماة السلام" الروس .غير أن حادثة احتجاز الرهائن ا أساوية في 
بيسلان أوقفت منحى التصعيد الذي سلكته الأزمة» وذلك عندما أعطی ساكاشفيلي قواته 
أمراً بالتراجع. ومهما يكن» فإن المبادرات الدبلوماسية التي استهدفت حسم هذا الصراع» 
بعد أن طال به الأمد خسة عشر عاماًء بدت أقل إقناعاً بكثير من الجهود التي بذلت بعزم 
واضح لزيادة حجم القوات الجورجية إلى أربعة ألوية تم تدريبها وتطويرها وفقاً لقاييس 
حلف الناتو )146 .ص ,2005 .(Darchiashvili,‏ 


وبمقتضى العقيدة القتالية الجديدة التي تم إقرارها عام 2005» جرى تحديد 
الأهداف الموكلة للقوات المسلحة الجورجية في إطار مهمة استعادة وحدة الأراضى 
الجورجية؛ فيم| بدا واضحاً استعداد روسيا "للمساعدة" من جانبها في نقل علاقاتها مع 
جورجيا إلى مستوى المواجهة العسكرية.“ وفي إطار كسب الدعم الأمريكي لتقوية 
بنيتها العسكرية» والمضي في تنفيذ خطتها الرامية إلى سلوك "مسار أسرع" للانضام إلى 
حلف الناتو» فإن ثمة مسألة عملت جورجيا على الاستفادة من تأثيرها إلى أقص حد 
نمكن» وهى جود غملية سحب القواعد العسكرية الروسية. 

وعلى ال جانب الروسي» كان واضحاً عاماًء من الناحية الاستراتيجية» عدم جدوى 
تلك القواعد التي يعود با الزمن إلى العهد السوفيتي؛ ومن هنا جاء تحمس الكرملين 
لإزالة مصدر الاستياء والإزعاج هذا. وبالتالي» فقد سادت الغلبة لفكرة إغلاق تلك 
القناة التي يمكن للتدخلات الغربية أن تمر عبرها؛ وقد تم بالفعل التوصل إلى اتفاق 
يقضي بإخلاء جيع القوات الروسية من الأراضي الجورجية قبل انقضاء عام 2008 
۴1٥۲, 2005(‏ بل إن هذه القوات کانت في آخر یام 2006 قد انسحبت بہدوء من 
العاصمة تبليسى. 

ومھما یکن من أمر» فلم يكن هذا مؤشراً على أن موسكو صارت تتبنى مقاربة أكثر 
توازناً؛ بل إن التفجيرات التي أصابت في كانون الشاني/ يناير 2006 نابيب الغاز 
والشبکات التي تمد جورجیا باحتیاجاتہا» قد وقعت لتذکیر جور جیا بمدى هشاشتها. 
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بيد أن ساكاشفيلي سارع إلى استغلا ما بقصد جذب انتباه الخرب للأوضاع المضطربة في 
بلاده (2006 ,181ة۷). ومع آنه لم يحقق إلا نجاحاً جزئباً بهذا الاتجاه؛ فقد انحسر اهتمام 
الغرب بهذه المسألة في وقت مست الحاجة إليه إلى أبحد الحدود؛ وهو ما اتضح خلال قمة 
مجموعة الثاني في ستريلنا حيث استطاع بوتين منع أي نقاش حول سوء إدارة الصراعات 
الناشبة في القوقاز. 

وني تلك الأثناء» حفلت وسائل الإعلام الروسية بكثير من التكهنات عن أن تبليسي 
تعد الحدة لعملية استفزازية من شأا إفساد تلك القمة؛ بيد أن ما جرى بعد اختتامها هر 
إقدام موسكو على اتخاذ خطوات من شأنها تأجيج الأوضاع المتوترة في إقليم أوسيتيا 
الجنوبيةء والتي بلخت ذروعما في شهر أيلول/ سبتمبر (2006 ,٥4۲2ز«۸).‏ وعمد وزير 
الدفاع سيرجي إيفانوف في الوقت نفسهء إلى تبيئة الأجواء لحملة "علاقات عامة" تصب 
هذا الاتجاه» من خلال "رسالة تذكير " مقتضبة مفادها أن 90/ من المقيمين في اللإقليم هم 
مواطنون روس. وأوضح أيضاً أن المناورات العسكرية الواسعة النطاق “التي سميت 
"حدود القوقاز"- المقرر إجراؤها أواخر تموز/يوليو» سيتم خلاها حاكاة عملية إسنادية 
ينفذها حاة السلام في أوسيتيا الجنوبية.” 


ويبدو أن القيادة الروسية أرادت تأسيس واقع استراتيجي جديد يرتكز إلى حقيقة 
مفادها أن هذه الفيادة سيكون في متناول يدهاء حال انتهاء العمليات القتالية الرئيسية في 
الشيشان» وسائل وقدرات عسكرية أقوى بكثير من تلك التي عجزت عن تنفيذ الإنذار 
الذي أطلقته هذه القيادة في تشرين الأول/ أكتوبر 2002. 


إن التصريح على هذا النحو بتوافر وسائل وقدرات كهذه يشكل بحد ذاته تحدياً 
يعترض سبيل تطبيق سياسات تنخذ من إضعاف الثقة بالحكومة الجورجية "الثورية" 
وإسقاطها هدفاً عورياً ها. فهو يقيناً سيعود بنتائج معاكسة» نظراً إلى ن الأخطار الخارجية 
كانت وماتزال تخلق زخاً جديداً للتأييد الذي محظى به داخلياً الرئيس ساكاشفيلي» الذي 
طالما بدا متشوقاً إلى النفخ في بوق "استثارة الس الوطني" لأبناء وطنه. ويظل من 
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المستحيل كلياً أن جازف ساكاشفيلي بتضييع التفويض الشعبي الذي حصل عليه بإطلاق 
أكثر ما ينبغي من الوعود» وإقصاء الرموز المعتدلة من رجال لمال والأعمال» والسقوط في 


الهوة القائمة بين نخبة صغيرة موالية للغرب وشعب خائب الأمل. 


ومع ذلك فان موسکو قد لا تستفید کثيراً -إن هي استفادت آي شيء- من آزمة 
تنشب بين النخب الجورجية في حقبة ما بعد الشورة؛ نظرا لظهور اتفاق سياسي واسع 
النطاق في الرأي داخل جورجيا على قوة التحدي الأمني الذي تثيره روسيا ضد استقلال 
البلاد. وما التصويت بالإجاع داخل البرلان الجورجي» لصالح مسألة الانضام لحلف 
الناتو بحلول آذار/ مارس 2007 إلا دليل على قوة هذا الاتفاق.*وعندما تبنى سياسة 
تقوم على فرض العقوبات الاقتصادية وإطلاق التهديدات» فإن الكرملين كان في الواقع 
قد تخلى عن جميع المخاولات المادفة إلى خلتق ساس تستند إليه القوى الموالية لروسيا عن 
طريتق رعاية شبكات التواصل العريضة بين المجتمعين. 


ومن بين السمات الأخرى الأشد خطورة هذه السياسة التي ترتكز إلى الثقة المغرطة 
بالنفس» والمدعومة بقوة عسكرية كبيرة» غياب الآلية ا مؤسسية» أياً كان نوعهاء القادرة 
على وقف الاندفاع المغاجئ نحو الحرب. وعلى الرغم من أن بوتين ليس قطعاً ذلك المخامر 
الهو فإنه حين ججد تسه اطا بكثير تمن "ا لمخاريين "الخمسين» من خثلف ضصنوف 
القوات المسلحة» وبالقليل جداً من الأصوات المستقلة التي تدعوه إلى الاحتكام إلى المنطق 
السليم» فإنه قد جد ما يدفعه للذهاب إلى أبعد ما ينبغي» لتكشسب العمليات القتالية التي 
ستندلع» من بعد قواها الدافعة الخاصة بها 


ومع توالي التهديدات واحدا بعد آخر» لم يبق استعراض القوة الوسيلة التي تحقق 
الغاية السياسية» بل تمارسة يكمن المنطق الذي يقف وراء ها في الحفاظ على مصداقية 
"القدرة على الإكراه" من خلال إضافة شىء من التصرفات الغريبة في كل جولة جديدة. 
ويجدر القول هنا إن خاطر استخدام القوة على هذا النحو "الافتراضي ٠"‏ وبقصد خدمة 
المصالح الذاتيةء باتت تتزايد بشكل تدريجي مع بروز الحاجة إلى نشر المزيد من القدرات 
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المؤثرة من أجل إثبات نفس الغاية السياسية "التي لا سبيل إلى إنكارها". ومع أن فريق 
بطانة بوتين يدرك جيداً آهمية التحرك الاستفزازي الذي يتخذ في الوقت المناسب» إلا آنه ) 
يتعلم بعد أي دروس من الإخفاق في استغلال الصراعات الانفصالية. وعلى الرغم من أن 
الخطط الرامية إلى استغلال اعتماد جورجيا على موارد الطاقة الروسيةء وإلى منعهامن 
الارتباط بحلف الناتو غبر استعراض القوة العسكرية المتفوقة» ربا بدت مضمونة إلى حد 
بعيد» فقد فقدت روسيا بالفعل قدرتهاء سواء على فرض نفوذهافي جورجياء أوعلى 
التحكم بمخاطر تصعيد الأزمة معها.* 


استنتاجات 


مع دخول الولاية الرئاسية الثانية لبوتين آخر أعوامهاء فإن الفكر الذي كان سائداً 
في الكرملين بشأن إمكانية استخدام القوة لتعزيز المصالح الروسية» وتقوية نفوذها في 
المناطق المتاخة الجنوبيةء أفرز مشهداً مفككاًء بل وحتى غير منطقي» ومنفصلاً ماما عن 
ا لجهود العملية التي تبذل لبناء تلك القوة. وكان المغهوم الذي استحوذ بشكل طاغ على 
جهرة واسعة من رجال اطاشية (ركثير مهم كان يعمي صلا إل الأجه رة الخاصة) 
وعلى الحلقة الضيقة من الأعوان المخلصين» يتمثل في أن لا شيء غير التفوق العسكري 
الصريح يمكن أن يقيم أساساً موثوقاً لترسيخ "منطقة النفوذ" الروسية+ ومن ثم 
استعادة "عظمتها". 

وهذه الرؤى الدارجة المستمدة من مبادئ "السياسة الواقعية" صار مجري تحريفها 
بشكلل متزايد عبر إظهار الرغبة في تصحيح حالات التراجع التي شاعت في عصر يلتسين» 


والانتكاسات التي شهدا السنوات الأولى من حكم بوتين؛ ومن ذلك على سبيل الخال 
"تعليق" تنفيذ بود معاهدة القوات التقليدية في أوربا. وكا يؤكد أحد السياسيين 


# لقد تم بالفعل تصعيد الأزمة إلى درجة اغتراف روسيا باستقلال كل من أوسيتيا الجنوبية وأبخازيا عن جورجياء وذلك في 
آب/ أغسطس 2008. (المحرر) 
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البارزين» فإن «الأحذ بالخأر دافع واقعي وقوي جداً... وانتقام كهذا يعني أن على 
السلطات المعنية أن تعيد لشعبها ما استلب منه» وما هذا إلا قوة كبرى تناثرت أشلاءًا. 
وقي تعلیق واضح لفیدور لوکیانوف (20064 210۷ )نا »)۴٥d٥۲‏ فإن «تعزیز الروح 
الانتقامية يمثل أدنى وسائل المقاومة التي تصبح عادة الوسيلة الأكثر تكلفة بالنسبة لآي 
أمة من الأمم). 


ويوم يتم الإعلان بصوت عالٍ عن هذه المطامح» فهي لا تترجم إلى جهد منسق 
ومتهاسك يرمي إلى توسيع وتحديث الإمكانات العسكرية اللازمة للخروج بنظرية سياسية 
جديرة بالتصديق تقتضي استعراض هذه القدرات ونشرها. وما كان غير وقف تصعيد 
لعمليات القتالية في الشيشان ليضع في متناول موسكو بعض القوات "المعطلة عن 
العمل" التي تتميز بقدرات قتالية معقولة (رفي مقدمها الكتائب التابعة للقوات المحمولة 
جوا التي تتألف بجملتها من "جنود محترفين") يمكن نشرها في "البقاع الساخنة" 
لمحتملة وتتوافر ها أيضاً القدرة على توجيه ضربات جوية "تأديبية"» وإن هي ليست 
بذلك الحجم وتلك الدقة التي يولع المسؤولون الروس بإطلاق الوعود الكبيرة بشأجا. 
وهذه الوسائل العسكرية المحدودة القابلة للنشر لا تكاد تكفي للرد بشكل مناسب على 
لتهديدات الأمنية الأكثر ترجيحاًء سواء ما ينجم منها عن الاضطرابات الجاهيرية, أو 
هجمات الإرهابيةء أو المتاجرة بالمخدرات. 


وهناك ما هو أكثر من مرد الموة الفاصلة بين الطموحات السياسية والإمكانات 
لمتاحة الفعلية سوى حالات التناقض والتقلب وانعدام التناسق. ففي دعوة موسكو إلى 
بناء "إمبراطورية" جديدة» فإغها في واقع الأمر ترفض كلياً تحمل أي مسؤولية قد يفرضها 
عليها الاضطلاع بدور کهذا. ويقيناً فإن روسيا مابرحت تسعى لتقليل -وإن آمكن إزالة- 
لفرص التي تتيح لواشنطن الاحتفاظ بمواقع "استراتيجية" ها في منطقتي آسيا الوسطى 
والقوقاز. غير نها لا تجهد نفسها إطلاقاً في انتهاز الفرص التي تمكنها من توسيع نطاق 
وجودها العسكري. وي واقع الحال» فإن موسكو في الوقت الذي تعترض فيه بصخب 
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شديد على إقامة قاعدة جوية جديدة في "كانت" فإنها كانت تسحب بهدوء قواتما 
الحدودية من طاجكستان؛ بل إنها -وإن على مضض- سارت قدماً نحو تطبيتق أحكام 
اتفاق يقضی بإغلاق قواعدها في جورجيا. 


وني إقليم ترانسدنيسترياء» جرى تخفيض حجم القوات الروسية هناك إلى كتيبتين 
مسلحتين تسليحاً حفيفاً تتوليان حراسة مستودعات ثابتة للذخيرة. ومع أن روسيا أجرت 
عدداً قليلاً من ا مناورات العسكرية في آسيا الوسطى وشمال القوقازء فإغما كلها نشبت أزمة 
تنطوي على ديناميات خطرةء كانت تفضل التنازل عن مطالبهاء أو اتخاذ موقف "عدم 
التدخل". وعلى الرغم من أن القدرات العسكرية المتاحة تبدو كافية لوضع استراتيجية 


الداعي إلى الأخذ بالثأر» وبين سياسة الحفاظ على الوضع الراهن من دون المخاطرة بأي 


شیء. 


ولا ريب في أن الاندحار الصاعق في المعركة السياسية الحافلة بالرهانات الكبيرة» 
التي دارت ضد "الثورة البرتقالية" في أوكرانيا أواخر عام 2004 قد رسخ الحقيقة القائلة 
إن القوة العسكرية قد لا تكون صالحة للاستخدام في حالات بدو استخدامها فيها مه)؛ 
ومن هنا فإن القيادة الروسية اليوم لا ترى إلا القليل من الأسباب مما يدعوها إلى المخاطرة 
بتدخلات عسكرية ربا كانت ستعزز حضورها "الإمبراطوري"» ولكنها قد تفرض عليها 
في الوقت عينه دفع ثمن باهظ في المقابل. ومهما يكن من أمرء فإن ا لخطاب الذي تتبناه هذه 
القيادة في الوقت الحاضر يمكن أن يوقعها في فخ لا فكاك منه تنصبه هي لنفسها. 
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الفصل التاسع 


النظام والأمن الداخليان قى مشروع "الحضارة" 


في تلك اللحظة المصيرية التي وجد فيها فلاديمير بوتين نفسه فجأة على رأس 
السلطةء فإن من بين كل السات المثيرة للقلق» التي تميز بها النظام السياسي للدولة 
الروسيةء والتي بدت وقتئذ السمة الأكثر غرابة بالنسبة إليه شخصياًء هي انعدام 
النظام داخل البلاد. ومن هناء فإن استعادة قدرة الدولة على الإمساك بزمام السيطرة 
على مؤسساتها ومكوناتما حالاً وبشكل مباشر» وعلى المجتمع الروسي بأمره» كانت 
هي المهمة التي تقدمت على أي شىء سواهاء نظراً إلى أن تحقيق هذه السيطرة كان قد 
عد شرطاً مسبقاً حتمياً لإحياء الزخم المفقود في الكفاح من أجل استرداد "عظمة" 
روسیا۔ 


وقد تصادف أن تكون الشيشان هي ال مكان الذي ينبغي أن يبدأ فيه إنجاز هذه 
لمهمة»ء إذ اعتبرت "نقطة ارتكاز أرخميدس" لأدوات السيطرة والتحكم التي من شأنها 
تغيير أوضاع البلاد نحو الأفضل. وقد حددت سمة العنف التي طغت على تلك 
لمهمة الكثير من الخصائص الأساسية للنظام السياسي الذي عمل بوتين شيئًاً فشيا 
على إقامته؛ وبالتاليء ومع نهاية فترة رئاسته الأولى» تجلى واضحاً اختلاف روسياعن 
لغرب» إلى الحد الذي صار مكنا معه -بل وربا حتى لزاماً- وصفها ب" الحضارة" 
لمستقلة. فتم التخلي عن الجهود المستميتة (والخرقاء غالباً) التي بذها يلتسين إبان 
عصره لخلتق السبل الكفيلة بربط بلاده مجدداً بأورباء وبإثبات انسجامها مع مشروع 
لعولة الغربي. وكا وصفتها ناتاليا جيفو ر كيان (2006 6ev ork)ya1‏ yaاNata)»‏ فإن 
تسغينيات القرن الماضي «أصبحت الفترة التي صرنا نتعلم الآن كيف نتحدث عنها 
باشمئزاز وبكراهية لا اعتراض عليها». 
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وكا تبلور في أثناء ولاية بوتين الثانيةء فإن نظامه في واقع الحال لا يختلف عا وصفه 
مارشال بو (87 .ص ,2003 ۴08 211طs:ة۷)‏ ب ""اللحظة الروسية"» التي نقلت الدولة عبر 
مرحلة الحداثةء واشتملت على أربعة مكونات؛ هي: «الحكم الفردي» واهيمنة على ميادين 
النشاطات العامة» واقتصاد السلطة» وفرض نظام الحسكرة برعاية من الدولة نفسها».' 
ومع أن أياً من هذه المكونات م يبرز من جديد بصيغته القديمة» إلا أن الاحتلاف في 
آخرها هو الذي بدا لافتاً للنظر تحديداً. وكا يوضح الفصل الرابع» فإن حجم الموارد التي 
خصصت للقطاع العسكري-الصناعي كان مايزال أقل بكثير نما كان بخصص له في عهد 
الاتحاد السوفيتي» الذي وقع في هاوية الإفلاس قبل انهياره. 

وعلى الرغم من أن الصطلحات اللفظية التي صاغها بوتين بدقة تعبيراً عن أسفه 
حيال هذه "الكارثة"» لم تكن متناغمة تماما مع الطمأنات التي أطلقها بشأن تعلمه دروساً 
من اللإفراط في استغار الموارد في قدرات "غير قابلة للاستخدام'"؟ فإنه من دون ریب آبدی 
تعفظاته أيضاً على تقوية القوات المسلحة إلى المستوى الذي يمكن أن تتحول عنده إلى أداة 
سياسية جبارة على الصعيد المحلي» وقد لا تقع بالضرورة تحت سيطرته. 


ومنذ منتصف عام 2005ء برزت إلى الواجهة السياسية (كا يعرضها الفصل الثالث) 
النظرية الأيديرلوجية القائلة بن النموذج الروسي "للديمقراطية السيادية"» الذي يتم 
تطویره ذاتیاً من دون عون خارجي» یشکل ي واقع الحال "احضارة" متمیزة؛ وهو ما زاد 
من عجالة مسألة تحقيق النظام في الداخل على نحو بجعله مقبولاً على نطاق واسع داخل 
المجتمع» وجذابالدى الدول المجاورة. ويمكن القول يقيناً إن السلطة التنفيذية 
"العمودية" التي أقامها بوتين ربا بدت في نظر كثير من الأوكرانيين أكثر عقلانية من 
"الفوضى" التي شاعت بعد الفورة في كيرف؛ قيا يكن لكشي من البلازوس بين عشد 
مقارنة باتجاه إيجابي ما بين الرخاء والانفتاح النسبيين» اللذين تتمتع بها الطبقة الوسطى 
الروسية» وبين صرامة حكم لوكاشينكو وقسوته. 
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ومها يكن» فإن تشابك قضيتي الشيشان واللإرهاب قد قوض في الحال جاذبية 
مفهوم "الحضارة" التي يتشاطرها الجميع تاريخياًء والمغلقة ثقافياً. وقد صار لزاماعلى 
الكرملين أن يبرهن على قدرته على حسم الصراعات الداخلية من دون الاتكال أكثر ا 
ينبغي على الوسائل العسكرية» ولكن من دون القبول أيضاً بحلول سياسية وسطى من 
شأا تشويه صورة أنموذج حدده لنظام الدولة يتبنى المركزية بشكل كامل. 

ويسعى هذا الفصل إلى تناول قضايا ا لجرب في الشيشان» وعاربة الإرهاب 
والأوضاع الطارئة المعقدة ني شال القرقازء المتداخلة فيا بينها؛ وصولاً إلى تقويم لمدى 
تأثيرها في المسار السياسي لروسيا. 


الشيشان: إحلال الاستقرار فى منطقة الكارثة 


سارعت روسيا إلى دخول حرب الشيشان الثانية في أيلول/ سبتمبر 1999 بتصميم 
أقوى» ولكن في غياب أي خطة لإعادة إدماج منطقة الحرب هذه ضمن المنطقة الغربية- 
ا لجنوبية الأكثر حساسية وهشاشة بالنسبة للدولة الروسية. وني إطار هذا الاستخدام 
الشامل للقوة المادف إلى تأسيس منصة انطلاق لحملة بوتين الانتخابية الرئاسية التي م 
يكن نجاحها -فيم] بدا- مرجحاًء فقد أمكن بنجاح إنجاز المهمة السياسية المباشرة له 
خلال السنوات الست الأولى من العمليات القتالية. ومع ذلك» فإن الاتصار يظل أمراً 
يبعث على الحيرة. فلم يكن بوتين قادرا على أن يقول ما قاله الأمير ألكسندر بارياتنسكي» 
الذي كان ني القرن التاسع عشر قد أوصل حرب القوقاز إلى خاتمة حاسمة» فقال: «كل ما 
حدث خلال هذه الحرب الكارثية ينبغي أن يطويه النسيان إلى الأبد» (2000 ,4۴ )6ام۸). 


وحين حرم بوتين من الانتتصار» كان عليه أن يحول الحرب إلى صراع خاضع 
لسيطرته» وأقل حدة وحضوراً. وني سياق هذا التحول» تعين عليه أن حسم مهمتين 
متشابكتين» وإن اختلفتا. الأولى» التي عدت ركنا من أركان الحرب العالمية على الإرهاب» 
وهي احتواء تحدي الإرهاب وردعه» وسيتم بحثها لاحقاً ني هذا الفصل وتم ني الفصل 
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الخامس أيضاً.” أما الثانيةء فهي فرض اهيمنة بشكل معقول وفعًال على الشيشان» وبسط 
النظام من جديد بين سكانا الناقمين المتضررين. وقد تم تصوير هذه المهمة رسمياًعلى 
أنها قضية ذات صلة بضان وحدة أراضي الاتحاد الروسي ضد خطر النزعات الانفصالية؛ 
أما على أرض الواقع» فلا شك في أن الشيشان تمثل حالة خحاصة لا ترتبط إلا قليلاً بتقوية 
الصلة ما بين "المركز" الاتحادي و"المحيط الخارجي" الواسع هذه الدولة التي تمتد 
أراضيها اتساعاً على نحو فريد من نوعه." 

وعلى وجه التخصيص,» فإن الرأي العام الروسي ل يؤازر في يوم من الأيام هذه الهمة 
"الجليلة" ني ظاهرها. ففي كانون الثاني/ يناير 2000 قال 27/ فقط من الروس إن انفصال 
الشيشان ينبغي منعه بأي وسيلة كانت؛ بل إن هذه النسبة تراجعت في منتصف عام 2006 
إلى 20 فقط.* أما الغالبية منهم فقد كانت موقنة بأن الشيشانيين ربا يتعذر إدماجهم أو 
استمالتهم ني حال احتجزوا عنوة داخل دولة تطبق عليهم أساليب القمع الوحشية. وهذا 
السبب» لم تنل التمويلات التي خصصت لشاريع إعادة إعمار ما خربته الحرب إلا القليل 
جداً من الدعم الشعبي. 


وني بادئ الأمرء امتثل بوتين هذه المواقف التي شاعت داخل المجتمع الروسي» 
وصار يشدد في المقام الأول على دور الحرب في استعادة كرامة القوات المسلحة وجهوزيتها 
القتالية» بعد أن عادت من جديد لتحظى باحترام القيادة الروسية والشعب الروسي 
بعامة.“ وكان منطقياً أن بجتاج خطاب عسكري "يستثير الحس الوطني" كهذا إلى اتتصار؛ 
وهو الذي تم إعلانه مع حلول عام 2001ء ليتم بعد ذلك إحالة مسؤولية السيطرة على 
العمليات الجارية هناك إلى جهاز الأمن الاتحادي. وبدا مكنا وقتذاك مواصلة العمل 
بمزيج من السيطرة الإدارية والضغوط العسكرية القاسية» مادام الرأي العام الروسي كان 
مايزال بقف بشكل عام إلى جانب "تأديب" الشيشان ولا يتوقع "تطبيعاً" للأوضاع هناك 
ينما تراجعت حدة الانتقادات الدولية إلى حد اللامبالاة مع إطلاق الولايات المتحدة 
الأمريكية "الحرب العالمية على الإرهاب" في أيلول/ سبتمبر 2001. ومع ذلك فإن ارتفاع 
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مستوى الإإصابات جراء العمليات القتاليةء وتزايد عدد الهجات المذهلة» كتفجير مبنى 
الإدارة الحكومية وسط غروزني في كانون الأول/ ديسمبر 2002 كانا قد أقنعا موسكو بأن 


إججاد وسيلة أكثر فاعلية لحكم الشيشان بات ضرورياً. 


وني إطار صياغة السياسة الجديدة» برز أحمد قاديروف بوصفه شخصية رئيسية؛ وهو 
الذي كان بوتين قد عينه في منتصف عام 2000 رئيساً للإدارة الجمهورية في الشيشان» 
واستطاع شيئاً فشيئاً كسب تقدير الكرملين وثقته. وني مارس/ آذار 2003ء أعطيت إشارة 
البدء بتطبيق سياسة "الشوشنة" الجديدة مع إجراء استفتاء دستوري جرى التحكم به 
بشكل صارم» وتقخض عن حشد الدعم الساحق المطلوب للفرضية القائلة بأن الشيشان 
جزء لا يتجزأ من الاتحاذ الروسي؛ وبالتاليء فإن ملف الانفصال قد أغلق رسمياً. وفي 
تشرين الأول/ أكتوبر 2063 انتخب قاديروف ريسا للشيشان؛ وما كان مهي حقاً لتشديد 
قبضته على السلطة هو فرض سيطرته على إنفاق أموال مشاريع إعادة الإعمار التي تمده بها 
موسكو. وقد مكنه هذا من الاستعانة بمتمردين سابقين لتشكيل قوات شبه عسكرية تابعة 
له شخصياً بقیادة نجله رمضان.؟ 


وجاء اغتيال الرئيس قاديروف» في أيار/ مايو 2004ء ليؤشر إلى نقطة تحول حاسمة» 
يوم كادت روسيا تفقد سيطرتها على الشيشان مع قيام المتمردين بتنفيذ عمليات كبيرة 
(كالغارة التي شنت على نازران في حزي ان/ يونيو) توجت ف أيلول/ سبتمبر بعملية 
احتجاز الرهائن في بيسلان (في أوسيتيا الشمالية) التي انتهت بمجزرة مروعة. وعوضا 
عن اللجوء إلى استخدام الفوة العسكرية استخداماً عقابباً شاملا آثر بوتين توسيع نطاق 
سياسة "الشوشنة"؛ فصار يوكل للسلطات المحلية مسؤوليات رئيسية لبسط الأمن 
والنظام. ومع أن ذلك الخيار بدا غير منطقي» إلا أنه عكس ضمناً تحولاً سياسياً كلياً نحو 
رسم صورة "الحضارة" الروسية التي ينتظر منها إظهار حيويتها ونهائها عن طريق إثبات 
قدرتها على إشاعة المدوء والاستقرار في مناطق حبطها الخارجي» على الرغم من اختلاف 
هذه المناطق عنها "حضارياً"» لا بثيء إلا بمحض "قوتها الجاذبة". 
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وقد صرح بوتين هذه الرسالة بقيامه بزيارة قصيرة إلى غروزن في كانون 
لأول/ دیسمبر 2005 حيث شده -وربم م يكن بذلك مقتعاً مام على تبني روسيا نه وم 
"التعددية الحضارية"» وعلى أن «أولئك الذين يقفون في الجانب الآخر»» الذين يرفضون 
إلقاء أسلحتهم» إنما هم يقوضون «واحدة من دعائم العا الإسلامي» (20050 ,۷ع8). 


ولعل الحديث عن هيمنة "خيرية" تحترم التقاليد والأعراف المحلية ما كان سيكسب 
كثيراً من "القلوب والعقول" في أعقاب ارتكاب كثر من أساليب المعامانة الوحشية عن 
عمد؛ إلا أن العنصر الرئيسي الذي ارتكزت عليه مقاربة "الشوشنة" كان في واقع الأمر 
اتفاقاً ضمنياً يقوم على مبدأ "العفو من دون اشتراط نزع السلاح" تم التوصل إليه مع الجناح 
المعتدل من حركة التمرد الانفصالية." إذ إن إتاحة الفرصة للانضام إلى "حرس" قاديروف 
بدلاً من الاستسلام المهينء قد ضمن للمقاتلين المتمرسين أمنهم الشخصي؛ كا أن الكثبر من 
هؤلاء وضع في اعتباره أيضاً حصول كل منهم على دخل ثابت؛ ناهيك عن أن الفرصة تظل 
دوماً متاحة أمامهم للعودة إلى "الجبال" في حال جرى نقض بنود الاتفاق. 

وهكذاء فإن تدفق المتمردين من أعضاء الاعات غير المحطرفة (للاستفادة من هذا 
الاتفاق)» قد أدى إلى عزلة زعيمهم أصلان مسخادوف الأمر الذي مكن أجهزة الأمن 
الخاصة من نصب كمين مهلك له في آذار/ مارس 2005.* وفي ال جانب الآخر» عملت 
اللجموعة الصغيرة من "مقاتلي الحرية"» الذين رفضوا الملصالحة» على خلق زخم جديد 
لكفاحهم عن طريق تجنيد جيل جديد من المقاتلين عبر الشبكات والتنظيات الإسلامية؛ 
غير أن قضيتهم تكبدت ضربة قاسية في تموز/ يوليو 2006ء عندما لقي شامل باساييف 
حتفه في تفجير من المرجح أنه وقع عرضاًء وهو الذي استطاع أن ينجو من فرق المطاردة 
الروسية طوال اثني عشر عاماً.* 


وبتحقق هذا الانتصار الذي احتفي به کثیراً» اقتربت موسکو» کا لم تقترب قبلا من 
كسب هذه الحرب» وإلحاق الشيشان بشكل تام ونهاتي بمناطقها الحدودية في شال 
القوقاز. ومع ذلك فإن أوضاع المناطق المحيطية في النظام الجديد الذي نشا بعد الحرب 
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بدت أكثر إثارة للقلق من أن تبقى على ما هي عليه. فهو حين زاد من قوة رمضان 
قاديروف» لورد الحرب الطموح الذي يفتقر إلى كشير من الضوابط الأخلاقية فإن 
الكرملين إنا أصبح رهينة لتصرفاته المتهورة في "ألحاب القوة" التي اعتاد عارستها. 
وبالنسبة إلى كثير من الفصائل السياسية الشيشانيةء م يكن قاديروف الابنء الذي لم يبد 
احتراماً يذكر لثقافة "ا لحلول الوسط " الشائعة تقليدياًء زعي مقبولأً؛ ولكنها لم تستطع 
كسب إلا القليل من الثقة بالرئيس علو ألخانوف» الذي م يلق سوى دعم رمزي من 
موسکو» ف| کان منه إلا ن استقال في مطلع عام 2007 (20072 .)M ak2۲)",‏ 


وي غضون ذلك أبدت السلطات الروسية تحمسها لإيكال المهام الأقذر والأخطرء 
التي يتطلبها فرض "السلام"» إلى قوات تألف من متمردين سابقين يأتمرون بأمر 
قادیروف ویتقاضون أجورهم منه» حتی صاروا یعرفون ب "'القادیروفیین" را۷ه۲روله). 
ومع أن هذا الإجراء أعاد الأوضاع إلى طبيعتها بدرجة طفيفةء وبالقدر الذي يحيح المضي 
في تنفيذ بعض مشاريع إعادة الإعارء إلا أن حكم القانون كان مايزال غائباًء والخوف هو 
القوة السياسية الطاغية. غير أن فترة "التهدئة" القصيرة الأجل م يكن أمامها سوى فرص 
محدودة لتطور إلى استقرار متوسط أو طويل الأجل» يمكن أن يرتكز إلى ترميم الأضرار 
الكبيرة التي أحدثتها الحرب. ففيهاء على أي حالء يكمن كثير من العيوب ومواطن 
الضعف المتأصلة التي قد تشعل بسهولة فتيل تصعيد جديد في العمليات القتالية. 

ويمكن القول» إجالاًء إن تركيز سلطة مطلقة في الشيشان في يدي قاديروف الابن 
ذي النزعة الأستقلالية يشكل خروجاً على التقاليد السياسية المحلية وقدياً خطيراً لسيطرة 
روسيا على هذا "المرؤوس" الغریب. وحسب) یری سيرجي مارکیدونوف ( أععه؟8 
.)Markedon 0۷, 7‏ فإن ثمة معاهدة غير رسمية بين الكرملين والرئيس الشيشاني» 
فهذا الأخير يعمل على تمكين الكرملين من الحفاظ على صورة "الشيشان المستقرة"» لينال 
في المقابل قدراً كبيراً من حرية التصرف... ولسوف يتعين التفاوض مجذداً بشأن هذه 
المعاهدة. 
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ومن حيث الأساس» فإن قدرة موسكو على إخضاع القاديروفيين إلى الحد الممكن من 
السيطرة والتحكم» وعلى الحيلولة دون تفجر صراع فشوي مسلح» باتت مرهونة كلياً 
بإنفاق مقادير تتزايد باطراد من تمويلات "إعادة الإع ار" وقديقول قائل إندفع 
الرشى بدلاً من القمع العسكري المباشر ربما يبدو تطوراً نحو الأفضل» إلا أنه لايقيم 
الدليل على قوة "الحضارة" الروسية المتخيلة ونفوذها. 


محاربة الإرهاب: أداة سياسية ونمط عيش 


كان من الواضح ارتباط مهمة ردع حطر الإرهاب واستئصال شأفته بمهمة بناء نظام 
فال للسيطرة على الشيشان» على رغم أن الأولى م تكن بالضرورة متناغمة تماما مع الثانية. 
وخلال فترة رئاسة بوتين الثانية» كانت كل العمليات الإرهابية التي تقع في روسيا 
(بصرف النظر عن نظريات المؤامرة» مع أا لي تمن دون آساس کليا) تتخذ من 
الشيشان منطلقاً ها؛ وهو ما استوجب من حيث المبدأ شن حملات قمع واضطهاد شد 
قسوة من تلك التي أطلق ها العنان في إطار "عملية حاربة الإرهاب"» وهو الوصف 
الرسمي لعملية غزو الشيشان. 


وقد أمسى التناقض جلياً بشكل خاص حين تزايدت الهجات الإرهابية الدموية في 
موسكو منذ واقعة احتجاز الرهائن في مسرح نورد-أوست في تشرين الأول/ أكتوبر 
2ء بينم كانت سياسة "الشوشنة" تقضى بوقف تصعيد الفعاليات العسكرية في 
الشيشان. ولعل التفسير الذي لا مفر منه -وإن بدا حيرا بعض الشيء- هو أن مشرفع 
محاربة الإرهاب الذي وضعه بوتين طالما كانت له أهداف أخرى غير اربة الإرهاب؛ 
فجری توظیفه توظیفاً ذرائعیاً وصولاً لغايات سياسية هي التي جسدت طبيعة نظام 
بوتين» وشكلت في نهاية المطاف معام مشهد "الحضارة" التي يتمنى ها أن ترى النور.'' 


وقد وصل فلاديمير بوتين إلى الكرملين وهو مقتنع ماما بان وجودروسیامهدد 
بخطر تأكل غير مسبوق لصميم نظام الدولة ذاته؛ ولذلك عقد العزم على قلب مسار هذا 
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المننحى ووقفه. وقد كان بحاجة إلى وسيلة ضغط لفرض النظام والانضباط داخل الأجهزة 
البيروقراطية المتعفنة؛ فكانت الحرب على الإرهاب هي التي وضعت الوسيلة التي ينشد في 
مال يده ولاه نتاج حلات علاقات عامة آدیرت بنجاح مذهلء فهو کان عارفاً من 
أين يبدأ تحديداً: فجرى في الحال وضع المحطات التلفزيونية الرئيسية تحت إشراف 
الكرملين المباشر؛ وأودع فلاديمير جوسينسكي» أحد أباطرة الإعلام الروسي» السجن 
لفترة وجيزة» لينفى بعدها خارج البلاد. 


ثم جاء دور المصالح الأمنية الحيوية» ذات الصلة بشن "حرب المعلومات" على 
الإرهابيين» كي تتخذ مسوغاً صلباً لعملية "إعادة التأميم" تلك؛ وليتم استحضارها دائ)ً 
مع كل حملة من هلات القمع والاضطهاد التي تستهدف وسائل الإعلام الحر. ومن هذه 
على سبيل المثال» عزل بوريس جوردان من محطة "أن تي في"» التي كان قد تم "تصحيح 
مسارها" (بمعنى تخفيف مجتها الهجومية!) بالفعل في أعقاب فاجعة مسرح نورد- 
أوست؛ وإقالة راف شاكيروف من رئاسة تحرير صحيفة أزفستيا ني إثر حادثة بيسلان.* 
وقد أسهمت هذه الميمنة الصارمة على وسائل اللإعلام في توفير نقطة الارتكاز اللازمة 
لتطبيق ورقة مكافحة الإرهاب على غيرها من مكونات النظام السياسي الأخرى التي 
كانت تخضع ل" بيريسترويكا" مضادة. 


وتمثل أحد الأبعاد الرئيسية هذه التحولات في تركيز السلطة السياسية في موسكو؛ إذ 
إن تفرق دعائم هذه السلطة كان في تقدير بوتين قد بلغ حداً أمست معه وحدة أراضي 
الدولة وسلامتها عرضة للخطر. ومع أن رؤيته لدولة روسية تستعيد سلطتها المركزية من 
جديد عن طريق السيطرة الإدارية الملحكمة ربا بدت من طراز عتيق إذا ما قورنت مع 
الفاهيم العصرية لتيارين مثل "الإفليمية" و"النقابية"؛ فإنها ستعد "نقدمية" إزاء خلفية 
النظام الإقطاعي الجديد الذي نشا في فترة ما بعد العهد السوفيتي."' وني تلك الأثناءء كان 
الكرملين يتعجل تطبيق خطة تقضي بتأسيس طبقة بيروقراطية جديدة تنألف من سبع 
"مناطق إدارية فوقية"» تضاف إلى المناطق التسع والانين التأسيسية التي يت ألف منها 
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الاتحاد الروسي» لتكون "مصفاة" تحول دون حصرل "البارونات" الإقليميين المتعجرفين 
على منافذ مباشرة توصلهم إلى كواليس هذه الطبقة الجديدة وأروقتها الداخلية. 


وكا يتبين لاحقاًء فإن وضع هذه الخطة موضع التطبيق أفرز كيانات إدارية مهلهلة 
وزائدة على الحاجة. ومع ذلك» فقد أمكن ترويض رؤساء الجمهوريات وحكام الأقاليمء 
وأصبحوا ني موقع ليس ضحم فيه إلا الاعتماد الطلق على السلطة المركزية الاتحادية." ولا 
ريب في أن هذا الانقلاب القوي والفخًال على النزعة "الإقليمية"» التي كانت تبدو 
"طبيعية" في دولة بهذه الدرجة من التنوع والاتساع» ينبغي أن يكون مادة لبحث أكاديمي 
مستقل؛ إلا أن ما له صلة هنا هو أن إحدى الآدوات المهمة لتنشيط هذا التحول تمثلت في 
إعادة ترسيخ هيمنة السلطة المركزية على الأجهزة المحلية المكلفة بتطبيق القانون والنظام. 


وهناء برز الصراع ضد الإرهاب واحداً من القوى الدافعة المركزية. وفي هذا 
السياق» تم إخضاع نخبة تشكيلات وزارة الداخليةء مثل كتيبة المههات الخاصة» ووحدة 
الرد السريع» التي دأب الحكام المحليون وبشكل متزايد على اعتبار أفرادها "حراساً 
إمبراطوريين" هم» للقيادة لمر كزية في موسكو بشكل دقيق وصارم؛ وتم في الوقت نفسه 
تكليفها بصورة متناوبة بأداء مهام قتالية متعاقبة في الشيشان. ولعل الأسلوب المذهل 
لاستغلال الدافع الأساس لمكافحة الإرهاب هو الذي تجسد في القرار الركاسي الذي 
أعلن بعد مضي أسبوعين فقط على مأساة بيسلان بإلغاء الانتخابات الإقليمية كليةه ما 
يعني من حيث الجوهر «إقصاء الحكام المحليين من حيث هم طبقة سياسية مستقلة» 
.(Petrov, 2004)‏ 


وكان لا بد من أن بفرض توطيد مركزية السلطة في الكرملين ضغوط عمل هائلة على 
فريق الإدارة الرقاسية بعد أن أخذعل عاتقه إنجاز مهام كل من "المكتب السياسي" 
و" لحنة الدولة للتخطيط الاقتصادي"؛ وما الجهازان اللذان ينتميان إلى الماضي السوفيتي 
غير البعيد.' ونظراً لضيق القاعدة السياسية التي يستند بوتين إليهاء فقد كان من الطبيعي 
بالنسبة إليه أن يتطلع إلى الأجهزة الأمنية الخاصة ليتخذ منها أدوات مهنية رئيسية لتنفيذ 
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خحططه الرامية إلى إعادة تنظيم آلة الدولة وتنشيطها. فصار يشجع "استيراد" الكوادر 
المتقاعدة النشطة من "مراكز القوة" تلك لتوظيفها في أجهزة الدولة. ومرة أخرى» تبرز 
الحرب على الإرهاب بوصفها وسيلة نافعة للغاية لتطبيق هذه السياسة؛ فطلب إلى كثير من 


الأجهزة الحكومية إنشاء أقسام خاصة لتنسيق جهودها التي تصب في مقارعة الإرهاب. 


وقد كان لتكاثر تسميات المناصب "الخاصة ٠"‏ على المستويين الثاني والثالث في هيكل 
وزارات الدولة» دور مساعد في تسهيل بناء قنوات التواصل والحوار بين الزملاء القدامى 
في هذه الأقسام» وني نشوء "طبقات نفوذ أفقية" عدة داخل "السلطة العمودية" التي 
أقامتها الإدارة الرئاسية. وافتراضاً بأن هذا النمو الكمي المطرد في أعداد "البيروقراطيين 
الذين يرتدون الزي الرسمي" سيفضي حت إلى تغييرات نوعية في طبيعة النظام» فقد عمد 
علماء الاجتماع والمعلقون السياسيون إلى تبسيط مصطلح "الحكومة العسكرية" المضلل 


بعض الشيء وجعله في متناول مدارك عامة الناس.' 


أما على أرض الواقع» فإن جهاز الأمن الاتحادي» وليس المؤسسة العسكرية» هو من 
عزز حضوره إلى أبعد حد بوصفه مؤسسة قيادية في الحرب على الإرهاب» وقوى نفوذه 
بوصفه حورا "طبيعياً" تدور حوله الشبكات الحديغة التشكيل. وخلافاً للقوات المسلحة 
لروسية (كا تم تناوله في الفصل الرابع)ء فإن هذا الجهاز حظي بمنافع مؤسسية ملموسة 
من الأموال الضخمة التي خصصت حديثاً للحرب على الإرهاب؛ كا عمل على تصعيد 
مطالباته التي طال توقه إليها باستعادة هيمنته المباشرة على عدد من الأجهزة السرية 
لأحرى» وقي مقدمها جهاز الحدود الاتحادي» والوكالة الاتحادية للاتصالات والمعلومات 
الحكومية." 

ولكنه في الوقت نفسه» وبخاصة في أعقاب حادثة مسرح نورد-أوست في تشرين 
لأول/ أكتوبر 2002ء بات حريصاً جداً على تفادي تحمل أعباء المسؤوليات الرئيسية التي 
تفرضها حاربة الإرهاب. فقي منتصف عام 2003 أوكلت مهمة الإشراف على العمليات 
لجارية في الشيشان إلى وزارة الداخلية» التي أخضعت إليها أيضاً ما سميت "مجاميع القيادة 
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العملياتية"» التي كانت قد شكلت في كل جمهورية من جمهوريات القوقاز الشالية ني إثر 
المجرم على بيسلان.“' ولم بحدث إلا ني مطلع عام 2006ء عندما تضاءلت حدة خطر 
الإرهاب بصورة جلية» أن تولى جهاز الأمن الاتحادي مهمة إدارة اللجنة الوطنية لمكافحة 
الإرهاب؛ ليحصل بالتالي على صلاحيات موسعة للإشراف على نشاطات "هياكل 
السلطة" الأحرى جيعا." 


وعليه» فقد وفرت سياسة مكافحة الإرهاب مسوغاً مناسباً ومقنعاً لتحویل روسیا 
تدريياً إلى دولة "بوليسية". فمع انتهاء ولاية بوتين الرتاسية الأولى» كان جهاز الأمن 
الاتحادي قد أقام منظومة من قنوات الاتصال والتحالفات» التي ل يقتصر تأثيرها ونفوذها 
على تأمين مصالح الجهاز الذاتية ا ضيقة فقط» بل وامتد أيضاً ليعيد كتابة أجندة 
استراتيجية أوسع نطاقاًء بم| فيها التوجهات الاسترشادية الرئيسية لتطوير قطاع الطاقة.* 
ومنذ منتصف عام 2005ء تكونت لدى المحللين العاملين في "لوبيانكا" ة)صةرطنا] (المقر 
الرئيسي لجهاز المخابرات الروسية "كي جي بي") أسباب وجيهة تدعوهم إلى اعتقاد 
تراجع حدة المخاطر السياسية الحقيقية الناجة عن الإرهاب؛ وبالتالي فليس ثمة حاجة 
لمواصلة تعبئة الجهود والموارد هذا الغرض. وما جرى»عوضا عن ذلك» هو توظيف 
الطرق والأساليب التي تكفل إدامة ثقة الرأي العام العالية ببوتين» الذي دب على تصوير 
الحرب على الإرهاب على أنها حربه الشخصية عليه» وعلى وسم أي معارضة لنهجه هذا 
بسمة "اللاو ية انبا تصب في صالح "الأعداء في الداخل'". 


غير أن سلسلة الأحدات التي وقعت في منتصف عام 2005 جاءت لتفسد هذا التهج 
"البراجماتي"» بعد أن بلغت ذروتها بمأساة بيسلان. ومن هناء فقد حرج بوتين ليدعو إلى 
تعبئة حقيقية للقدرات والموارد» وذلك في خطاب حل نبرة ماثلة لنبرة خطاب ستالين 
الشهير الذي ألقاه في تموز/ يوليو 1941ء واستهله بقوله: «إخواني وأخواتقي».” وعلى أي 
حال» فإن تأثير ذلك النداء العاطفي كان قد تبدد في غضون أسابيع قلائل» حين بات 
واضحاً أن عامة الناس كانت مستعدة لتقبل استغلال الكرملين السافر هذه "الفرصة" 
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للتقدم بحزمة من الإصلاحات السياسية المضادة التي لا صلة ها على الإطلاق بمحاربة 
الإرهاب.” 


وإذ عاد بوتين إلى مارسة نمط "العمل وفقاً للظروف المعتادة" في الحرب التي أعلنت 
بشكل حاسم ضد "عدو" إرهابي غامض الملامح» فقد عمد أفراد حاشيته إلى التفكير ملاً 
في الفرضية القائلة بأن خوض حرب "افتراضية" في معظمها كهذه» سيكون أكثر أهمية من 
كسب الحرب "المادية" الفعلية. ويقيناً فإن الرأي العام الروسي» في مجمله» كان قد أضفى 
طابعاً ذاتياً على الحقيقة القائلة بأن احتمال وقوع هجوم دموي مفاجئ بظل كبيرأً وأقر 
بالحاجة إلى بذل جهود استثنائية تستهدف ضبان أمن القيادة وسلامتها.* وهكذاء فقد 
تحول الإرهاب إلى واحدة من خصائص نمط العيش الطبيعي في "الحضارة" الروسيةء إلى 
حد أن التراجع الحاد في عدد المجمات الإرهابية في موسكو» منذ خريف عام 2004ء ل يلق 
الاهتام الذي يستحق» مقارنة بخلفية "الكوارث الطبيعية" الأخرى» من قبيل انطفاء 
الأنوار التام في أيار/ مايو 2005ء أو انيار سقف سوق "باسني" في شباط/ فبراير 2006 


بفعل ثقل الجليد الذي تراكم عليه. 


ووقتذاك» ثمة خاوف ظلت ماثلة لوقت ليس بالقصير من أن قمة مجموعة الثاني في 
ستريلنا سيتم التشويش عليها بعملية إرهابية صاعقةء مثلا فعلت تفجيرات لندن بقمة 
المجموعة السابقة في لندن؛ بيد أن تفجير العاشر من تموز/ يوليو كان قد أودى» بدلا من 
ذلك» بحياة الإرهابي الشهير شامل باسايبف )2006 .(Gromov and Mamaev,‏ 


هذا الانتصار غير المخطط له في الحرب على الإرهاب المغيدة سياسياً» جاء مفاجئاً؛ 
حتى إن الكرملين تمنع عن إزالة شعار "وطن الأسلاف في خطر "+" في| حرصت اللجنة 
الوطنية لمكافحة الإرهاب على إحياء المخاوف الناحهة عن وجود "العدو على الأبواب" 
عن طريتق قرع "نواقيس الغطر الإرهابي "+ كا فعلت مثلاً في كانون الشاني/ يناير 2007. 
ولكنهاء مع ذلك ل تبد اهتماماً يذكر في التعامل مع أنواع معينة جديدة من العمليات 
الإرهابية» كاغتيال أحد "المنشقين" الشيشانيين وسط موسكو على يد فرقة إعدام بعث بها 
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رمضان قاديروف» أو الانفجار الذي نفذته ججموعة من القوميين المتطرفين في سوق 
تشیرکيزوفسکي شر قي موسکو.” وني حين ظل الكرملين يرفض الإقرار بهذه السات 
الجديدة للمدرسة "البوتينية الناضجة"» ويصر على أن مشكلة الشيشان قد حسمت» فإنه 
م يول إلا القليل من الاهتمام لظاهرة غياب الاستقرار في القوقاز الشمالية التي مافتشت 
تزداد حدة وتتحول شیتاً فشياً إلى تحد رئيسي لا يتهدد وجود النظام ذاته فحسب» بل 


وأستس مشنروكة" المضاري' أيضا: 
تطور الأوضاع الطارتة المعقدة ف القوقاز الشمالية 


من بين السات الفريدة حقاً في نوعها التي تميزت بها حروب الشيشان سمة ضعف 
آثارها ا جائبية على نحو مثير للدهشة» على الرغم من تذبذب حدتها» وتسببها في نشوء 
ظواهر كتدفق اللاجئين الشيشانبين على عموم أرجاء روسياء وتكرّن تجمعات الشتات 
الشيشان فيها؛ فضلاً عن ارتباطها بصراعات أخرى في المناطق المتاخة الأوسع نطاقاً. ول 
تكن الغارة التي شنها "مجاهدو" باساييف» داخل داغستان ني صيف عام 2004ء إلا 
تعزيزاً هذه السمة؛ وذلك لأن الرد الدفاعي القوي» بشكل لافت للنظر» من جانب 
المجتمع الداغستاني (ك| عرضه الفصل الخامس) كان قد أغلق معظم القنوات التي كانت 
ستمر عبرها تأثيرات حرب الشيشان الثانية وعواقبها. 


وقد جعل هذا من السهل على موسكو تنفيذ استراتيجيتها الرامية إلى تطويق ميدان 
الحرب» وعزل الشيشان عن سائر التفاعلات الإقليميةء ليتسنى ها -آي موسكو- التعامل 
معها داخل "ثقب أسود" تم إعداده بعناية فائقة. وفي تلك الأثناء» حرصت موسكو على 
توطيد ركائز الاستقرار السياسي في الجمهوريات القوقازية الشمالية من خلال الزيادة 
المطردة ني ا معونات والتمويلات التي يتم تخصيصها ها في الموازنة الاتحادية؛ الأمر الذي 
اقتضى أيضاً التخفيف إلى أدنى حد ممكن من وقع المجمات الإرهابية المتفرقة» وأحداث 
"الشغب" الأخرى» التي تتخذ جيعاً من الأراضي الشيشانية منطلقاً ها 


النظام والأمن الداخليان في مشرىع "المخضارة" 


وعلى الرغم من أن موسكو ل تصغ أو حتى تتخيل ما يمكن أن يرقى إلى استراتيجية 
نطقية مترابطة حاصة بمنطقة شال القوقاز» فإن المنطق المجوهري الذي ارتكزت إليه 
المقاربة التي تبناها بوتين كان قد تمثل في ضبان بقاء السلطة السياسية» في أي من جمهوريات 
هذه المنطقةء تحت هيمنة زمرة تثبت بشكل جلي ولاءها للكرملين واتكا ها عليه إلى أبعد 
الحدود. وتطبيقاً هذه المقاربةء فقد جرى إرغام رسلان أوشيف (الذي أفلح في إبقاء 
جمهورية أنغوشيا التي كان يرأسها بعيداً عن طريق الأذى على امتداد عقد من الزمن حافل 
بالاضطرابات وأعال العنف) على الاستقالة في أواخر عام 2001؛ في| تم تنصيب مراد 
زيازيكوف» الأكثر خضوعاً موسكو» رئيساً هذه الجمهورية عبر انتخابات رئاسية تم 


تزویرها على نحو سافر وچ 


وفيا يتعلق بداغستان» فقد امتنعت موسكو عن قبول الأسلوب التقليدي لخلق 
التوازن بين المصالح المتعارضة داخل مجلس الدولةء حيث انخرطت الفصائل السياسيةء 
التي تمثل تلف الجماعات الإثنية في مساومات دقيقة وحساسة» ووضعت رهانهاعلى 
ماجوميدالي ماجوميدوف» رئيس هذا المجلس» وتعاملت معه على أنه الرئيس "الفعلي" 
لداغستان. ومع أن كلاً من هذين الخيارين بدا منطقياً وعقلانياً تماماًء فإن كليه) خلَّف 
عواقب كارثية. فقد عجز الرئيس زيازيكوف عن كسب دعم الزمر السياسية الرئيسية؛ 
فكان عليه بالتالي التعويل على نظام بوليسي جائر لحفظ الأمن والنظام» ما عجّل في شيوع 
مشاعر النفور والاستياء في معظم أرجاء آنغوشيا. 


وفي حزيران/ يونيو 2004ء بلغت التوترات والاحتقانات الداخلية ذروتها في الغارة 
الليلية التي شنت على نازران» حيث استطاعت قوة تضم 150 متمردا تقريباً قتل ما يزيد 
على 100 من رجال الشرطة» والاستيلاء على كميات كبيرة من الأسلحة * 


وفي داغستان» ودلا من إقامة بنية قيادية موحدة» تكشفت سريعاً فصول أزمة حكم 
نالت آثارها النظام الحاكم بمجمله» وشهدت ضلوع فئات سياسية في صراع "إجرامي" 
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عنيف على السلطة. غير أن موسكو ظلت عاجزة عن استيعاب نذر الخطر المترايدة الناجهمة 
عن غياب الاستقرار هناك حتى جاءت فاجعة بيسلان في أيلول/ سبتمبر 2004 لتضع 
حداً لذلك. ومع أن هذا اهجوم الإرهابي الكبير كان من تدبير المحمردين الشيشانيين» فإنه 
قد قوض ني ا لحال هياكل السلطة في جمهورية أوسيتيا الشمالية» وهدد بتفجر صراع 
مکبوت بينها وبين أنغوشيا يعود به الزمن إلى خريف عام 1992.* وحين آدرك بوتين 
ضرورة معالحة هذه التوترات المتراكمةء لحأ إلى تعيين ديمتري كوزاك» أحد أقرب أعوانه 
المؤ نين لديه» مبعوثاً غنه إلى المقاطعة الحنوبية بصلا حيات وأسعة. 


ول يُمض كوزاك إلا شهراً واحداًني منصبه هذا حتی واجه آولى آزماته في تشرین 
لأول/ أكتوبر 2004 عندما اقتحم حشد جماهيري غاضب مبنى الإدارة الحكومية في 
تشي ركسك» عاصمة جمهورية کاراشاییفو-تشیرکیسیا. ومع أنه نجح في إخاد هذه المواجهة 
لساخنة من دون اللجوء إلى القوة» فقد اكتشف أن تفجر النقمة الشعبية بهذه الصورة كان 
وليد إساءة استخدام السلطة على نحو منهجي وخحطير» باعتبارها ظاهرة تقليدية تعم 
لمنطقة بأسرها. وقد كتب في تقرير له بعد ستة أشهر قائلاً: اثمة تكتلات فئوية جرى 
تشكيلها داخل المؤسسات الحكومية تحتكر لتفسها الأدوات السياسية والموارد الاقتصادية. 
فالمناصب العليا في الحرم الحكومي والكيانات الاقتصادية الرئيسية عحاطة بشبكة من 
لتحالفات والعلاقات العائلية؛ ولم يبق لأنظمة المراقبة والتحقق أي وجود؛ والتكتلات 
لفئوية المهيمنة ما هي إلا كيانات منغلقة على نفسهاء وغير معنية بالدخول في حوار مع 
المواطنين العاديين» " 


وبقدر تعلق الأمر بهذا الشأن» فإن ما أشعل فتيل الاض طرابات وأعمال الشغب في 
العاصمة تشيركسك إنا هو "صراع مصالح تجارية"» كان خلاله صهر الرئيس مصطفى 
باتدييف قد دعا مساهماً ريسياً ني أحد المشاريع المربحة مع ستة من مرافقيه إلى لقاء معه» 
وفيه تم قتلهم بالطريقة التي تنغذ بها أحكام الإعدام. 
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وتردد ني موسكو صدى ناقوس الخطر الذي قرعه كوزاك بالتزامن مع شيوع 
المخاوف التي أثارها انتصار "الثورة البرتقالية" المذهل في أوكرانيا. لذاء ومنذ مطلع عام 
05 صار الحؤول دون اندلاع "ثورات مصعّرة" في شال القوقاز مهمة استراتيجية 
ذات أولوية قصوى؛ واخحتير الاستخدام الحاسم للقوة وسيلة أساسية لقمع مظاهر 
الاحتجاج والاستياء. ومن هناء فقد شنت "م جاميع القيادة العملياتية" سلسلة من 
"عمليات خاصة" استخدمت فيها الأسلحة الغقيلةء با فيها الدبابات» لدك معاقل الخلايا 
الإرهابية المشتبه بها (20053 ,كاه 6). وعلى رغم التقارير المتفائلة الصادرة عن وزارة 
الداخلية» فإن الأوضاع ظلت تتجه نحو التدهور» بسبب تشوق النخب السياسية 
"الموالية" إلى تصفية حساباتما تحت غطاء عحاربة الإرهاب» وكل منها يقحم منافسيه 
ومعارضيه ني معسكر "المتطرفين الإسلاميين" (2005 ,«نطاة1). بيد أن موجة القع 
واللاضطهاد الوحشيين زادت من حدة مشاعر النقمة الشعبية ضد القيادات الفاسدة 
المخزية. وباتت الفعاليات الاحتجاجية نمر عبر قنوات الشبكات (الجماعات) الإإسلاميةء 
التي نفذت الكثير من مهامها داخل المجتمعات الناقمة اعتماداً على قدرانما الذاتيةء وإن 
هي حشدت لنفسها في الوقت عينه القدرات التي تكفل ها تبني خيار المقاومة المسلحة. 


وني حين كان كوزاك يرقب عن كشب وبشكل مباشر «تعاظم تياري الراديكالية 
والتطرف على هذا النحو النشيط)» فقد اقترح في تقريره -بل وحتى التمس-الحدمن 
العمليات العسكريةء متكهناً ب«نشوء منطقة كبرى أوسع نطاقاً تفتقر إلى الاستقرار على 
الصعد الاجتماعية والسياسية والاقتصادية). ومع أن عمليات "مكافحة الإرهاب" التى 
اتسمت بالقوة والفاعلية كانت قد تراجعت بالفعل منذ صيف عام 2005» فإن التوترات 
الحبيسة لم تلبث أن تفجرت علانية في انتفاضة رافقتها أعمال عنف اندلعت في الثالث عشر 
من تشرين الأول/ أكتوبر من العام ذاته في نالتشيك بجمهورية كاباردينو-بالكاريا. 


ففي وضح النار» هاجم قرابة 150 من سكان المدينة المحليين عدداً من مراكز الشرطة 
ومقار الأجهزة الأمنية الخاصةء من دون أي أمل بالنجاح؛ ولكنهم كانوا قد عقدوا العزم» 
رغم سوء تسليحهم وتدريبهم» على وضع حد لأعمال القمع والاضطهاد الوحشية التي 


211 


القوة العسكرية وسياسة الطاقة؛ بوتين والبحث عن "العظمة" الرؤسية 


تستهدف المسلمين تحديدا.” ولآن الإحساس بالفزع كان يستحوذعلى السلطات 
الحكومية الروسية من لحظة لأخرى» فقد حولت عملية سحق المجوم التي نفذت بشكل 
فوضوي إلى "انتصار حاسم". بيد أن كوزاك مُنح تفويضاً قوياً باستبدال أولئك المسؤولين 
المتنفذين في تلك الجمهورية الذين كان واضحاً أنهم يشكلون جزءاً من المشكلة الناشبة 
هناك. وهكذاء فقد تمت ترقية رموز جديدة تحظى بعلاقات قوية مع صفوة رجال الأعمال 
والمال المحليين إلى منصب الرئاسة في كل من أوسيتيا ا لحنوبية وكاراشابيفو- تشيركيسيا. 


وني شباط / فبراير 2006ء أحيل ماجوميديف إلى التقاعد» ليصبح موخو علييف» 
الذي بحظى بالاحترام على نطاق واسع» أول رئيس لداغستان.* غير أن الخطة التي كانت 
قد وضعت للتخلص من حزرت سوفمين» رئيس جمهورية أديجياء عن طريق إدماج هذه 
الجمهورية الصغيرة بمقاطعة كراسنودار» تم تأجيلها نظراً إلى أن الاحتجاجات الشعبية 
التي اندلعت في مايكوب (عاصمة أديجيا) كانت تنذر بالخروج عن نطاق السيطرة.* 
ولعل ما بدا ذا أهمية بالفعل هو عزل عديد من المسؤولين الأساسيين في أجهزة فرض 
القانون» من اشتهروا بإساءة استخدام مناصبهم» كوزير داخلية جمهورية كاباردينو- 
بالكارياء والمدعي العام لجمهورية داغستان. 


وعلى أي حال» فإن هذه التغيبرات التي نالت الكوادر المسؤولة على هذا النحو قد 
أسهمت في إبطال الألغام السياسية الموقوتة في القوقاز الشالية؛ واتجهت الأوضاع في 
عموم هذه المنطقة نحو الاستقرار» وإن على خلفية مشهد يتسم بالخطورة.* كما شكل 
موت شامل باساييف غاملاً مضافاً من غوامل التهدئة؛ فال جانب کونه آحد رمتوز 
التحدي والمقاومة. فقد مارس دوراً مها وحاس في ربط خختلف الاعات اللإسلاميةء كل 
منها بالأخرى,» أو بالشبكات الإسلامية العالمية. 


وبرغم ذلك» فإن الأسباب الجوهرية لانعدام الاستقرار بقيت من دون علاج إلا فيا 
ندر؛ الأمر الذي رجح كثيراً احتالات بوقوع سلسلة تفاعلية جديدة من الاضطرابات 
وأعمال الشغب في شتى أرجاء المنطقة. وني ما يتعلق بهذا الموضوع» فإن استبدال القيادات 
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العليا قد لا يؤدي إلا إلى تنشيط مؤقت للنظام السياسي» مادام التنافس على المناصب 
المفتوحة يمكن أن يستثير نشاطات "نافعة". ومه) يكن» فما هي إلا بضعة أشهر حتى 
يستقر المقام بالنظم الجديدة» لتشرع في تكبيف نفسها لأداء وظيفتها الأكثر ربحاً؛ ألا وهي 
توزيع الموارد المالية التي تمنحها إياها السلطة المركرية الاتحادية. وقد شعر كوزاك بالفزع 
حيال انتشار الفساد الذي يحدثه تدفق الأموال بهذا الشكل» واقترح الحدمن "التحكم 
السيادي" الذي تنتهجه ا لجمهوريات المعنية فيم| تعلق باستخدام الموارد الخصصة هاء 
وبالتالي فإنه «كلم| ازدادت المعونات التي تحصل عليها المنطقةء قل نصيب الحكومة 
السيادية المحلية منها». 


غير أن العناصر الموالية للحكومات الإقليمية في الإدارة الرئاسية عملت بكل عزم 
على إحباط هذا المقترح؛ فهو في تقديرها يوشك أن يصيب هذه الأنظمة الورائية في 
جمهوريات القوقاز الشمالية في الصميم؛ فهذه إن بنت قراعد سلطتها عن طريق ضصخ 
ابات والإعانات إلى أفراد "عائلاتها" بكل فروعها وامنداداعهاء وأبناء العشائر التي تنتمي 
إليهاء وغير ذلك من أعوان وأنصار. ولا شك في أن دورة حياة أنظمة كهذه باتت محدودة 
إلى حد بعيد» في ضوء تكاثر أعداد "الأتباع والأنصار" وتنامي شهيتهم لزيد من الأموالء 
في حن يرداد "المحرومون" نقمة وس طا * 

وعلى الرغم من أن حلول موسكو "المهدئة"٠‏ والمنح الزهيدة التي تقدمهاء وإظهار 
استعدادها لاستخدام القوة استخداماً عشوائياًء يمكن أن تسهم لبعض الوقت في تخفيف 
حدة الصراعات المحلية على السلطة» وإخماد عواصف الغخضب الشعبي؛ فإن غياب 
الاستقرار سيظل -في) ببدو- هو الظاهرة الطاغية التي لن تسلم منها أي من بقاع منطقة 
القوقاز الشالية طوال السنوات المتبقية من هذا العقد. 
استنتاجات 


ثمة ظواهر من قبيل الخطر المتواصل للهجات الإرهابية؛ والقدابير التي تتخذ 
اعتباطاً لكافحة الإرهاب؛ والصراع في الشيشان الذي لانماية له والذي خفت حدته وإن 
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زادت وحشيته؛ وكذلك الصدامات المتقطعة في القرقاز الشالية» قد اجتمعت كلها 
لعشكل القاعدة الأساسية التي تقوم عليها الحياة السياسية في روسيا. 


وفي يتعلتق بهذا الأمر» فإن الرأي العام الروسي كان واضحاً تماما في اقتناعه بن 
القضاء على شامل باساييف لن محدث تغييراً مهع)ً في نمط الصراعات الشيشانية/ 
القوقازية.” ومع أن الكرملين قد أدرك من دون شك أن هذه الظواهر من شأنا إضعاف 
جاذبية مشروع "الحضارة" التي يعتزم بناءها؛ إلا أنه وجدها نافعة إلى حد كبير في الحفاظ 
على نظام للسلطة السياسية على درجة عالية من المركزية يصلح ليكون الدعامة الرئيسية 
هذاالبتاء. وإذ تلاغبت الأجهزة الروسية المعثية بالمخاطر المحسوسةء وقدمت 
"الانتصارات" المرجوة» فقد تمكنت من ضبان قاعدة قوية من الدعم الشعبي للرئيس 
بوتين» بوصفه قائداً عاماً للحرب على الإرهاب؛ بل وضمنت أيضاً الإبقاء على حالة 
اللامبالاة من الناحية السياسية من حيث هو موقف عام تكون له الغلبة داخل المجتمع 


الرس 


ويبقى مصدر القلق الرئيسي الذي تواجهه تلك البيئة السياسية» التي تخضع لسيطرة 
تامة ومحكمة» هو انعدام الاستقرار بشكل متزايد ني القوفاز الشمالية؛ وبالتالي» وكا بينته في 
ربيع عام 2006 فإن «الشيشان لم تعد شبيهة بذلك "الثتقب الأسود" الذي خلقته 
المحاولات الرامية إلى فرض العزلة على الحرب» بل باتت أكثر شبها بعين العاصفة التي قد 
تبتلع المنطفة بر متها" 2006٥(‏ ,846۷). 


وعلى الرغم من الجهود "الدبلوماسية المكوكية" الجادة التي بذها ديمتري كوزاك 
(الذي يعد من دون أدنى ريب أحد أفضل إداريي فريق بوتين)» والمطاردة المتواصلة لقادة 
الجماعات (الإسلامية)ء والتزايد المطرد في التمويلات المخصصة للمنطقة» فلم يتحقق 
شيء باتجاه وقف تدهور الأوضاع الأمنية. ولحل ما حول هذه الأزمة المتفاقمة إلى لغز عير 
في نظر موسكو هو أن طبيعة الأنظمة الحاكمة في جمهوريات القوقاز الشمالية لا تختلف بأي 
شكل كان عن هياكل السلطة التي ظهرت إلى الوجود في "توابع" الاتحاد الروسي 
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الأخرى؛ ولكن السكان هناك جاهروا باحتجاجاتهم وسخطهم بصلابة وعنادبدلامن 
الركون إلى الاستسلام "المعتاد" واللامبالاة. وسعباً من الكرملين للتوصل إلى تبريرات 
مبسطةء بات يميل إلى إلقاء اللوم على شيوع ظاهرة التطرف الإسلامي التي تخذيا 
استراتيجيات تخرببية خارجية. 


وخحلاصة القول» إن العلاقة السببية القائمة بين الفساد المزمن المستشري داخحل 
الأنظمة "الموالية"٠‏ وبين التزايد الطبيعي التلقائي في أعداد الشبكات الإسلاميةء بات 
بالفعل موضوعاً شاتكاً ومربكاً إل الحد الذي يصعب تحليله واستشرافه. وييدو أن ما 
يضمن لنا الأمن هو أن نظل ننكر وجود العيوب ومواطن الخلل البنيوية في هذا التصميم 
"العمودي" لنظام سياسي غير ديمقراطي» كل همّه أن يموه وجوده العابر الآيل إلى الزوال 
بارتداء لبوس "الحضارة". 
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ویر 
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القسم الرابع 
قوة الطاقة والبحث عن "العظمة" 


«ولكننا لدينا الغاز الطبيعي. هذا آولاً.. ولدينا المزيد منه... ومرة أخحرى» لديتا الخاز الطبيعي. وبالتاليء 
وبحسابات السب الخوية قات لفون ورانا بخقة سنةاعاما. 


(Galich 2003) 


(Klim Petrovich talks with tourists from West Germany 1970) 


ربا باتت المهمة الرئيسية المتعلقة بإدارة كل من إنتاج موارد الطاقة وإمداداعهاء 
والجهود الحثيئة التى تبذل بحباسة واضحة بحثاً عن "عظمة" روسياء تأخذ مسارين 
ختلفين كلياً. وني حقيقة الأمر» فإن القيادة السوفيتية كانت خلال حقبة الحرب الباردة قد 
حرصت على جعل عملية صنع القرارات الخاصة بموارد الطاقة معزولة تماما عن 
مخططات «الصراع المصيري المدمر مع الإمبريالية). 


ومن المؤكد أن القرارات ذات الصلة بتصدير النفط والغاز وتسعبر هما كانت ترتبط 
بالأهداف الرامية إلى إبقاء الدول التي تدور ني الفلك السوفيتي تحت الميمنة القويةء وإلى 
إضعاف أواصر التلاحم داخل "معسكر الأعداء". غير أن تأمل أحداث الماضي وتفهمها 
يكشفان أن العقلية "المركنتلية" كانت هي السمة الأكثر طغياناً على الاستراتيجية السوفيتية 
الخاصة بالطاقة من النيات الخفية التي يراد منها تحويل النفط والغاز إلى "سلاحين" 


غير أن فلاديمير بوتين استطاع بجرأة واضحة تخطي هذه العزلة وتحويل الطاقة» ليس 
فقط إلى وسيلة لبلوغ "العظمة" الروسية فحسب» بل وإلى ركن جوهري من أركان هذه 
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المهمة المحبرة. وقد أوجز المفهوم الذي وضعه "'للقوة العظمى في جال الطاقة" هذا المزيج 
الذي يجمع بين الطاقة» من حيث هي أداة تجارية» وسياسات القوة معاً؛ والذي قد لا 
يمكن فيه التمييز بين الغايات الرامية إلى جني أقصى قدر من الأرباح وبين بناء أوضاع 
القوة. بل إن القيمة السوقية لشركة غازبروم أضحت الدالة الرئيسية لمكانة روسياعلى 
الصعيد الدولي. 


وکا جرى بحثه في القسم الثالث» فمن خلال توظيف ثلاث مزايا ختلفة "للعظمة ٠"‏ 
أي: "القوة العظمى ٠"‏ و"الإمبراطورية"» و"الحضارة"» يغدو بالإمكان تقويم مدى 
فاعلية استغلال شتى أنواع ثروات الطاقة لخرض دفع عجلة مشاريع سياسية حددة إلى 
أمام. وني الوقت الذي انتقلت فيه الأولوية -التي حددها بوتين في "استر اتبجيته 
الكبرى"- من أولى هذه المزايا إلى ثانيتهاء ومن ثم إلى ثالثتهاء فإن البحث التالي ليس مرتباً 
زمنياً بشكل دقيق» ولكنه يشتمل على أبعاد إقليمية مؤثرة» نظراً إلى أن كلا من هذه 
التحولات كان قد اقتضى تكييف الأوضاع من الناحية المكانيةء إإضافة إلى اختيار الوسائل 
والأدوات السياسية المطلوبة بشكل استثنائي وعحدد. 
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الفصل العاشر 
توظيف ورقة الغاز 
للتأهل إلى منزلة "القوة العظمى " 


لا ريب في أن مشروع "القوة العظمى"» وكا يحول في ذهن القيادة الروسية» هو 
المشروع الأكثر شيوعاً من غيره؛ وذلك نظراً إلى أن غالبية رموز النخبة السياسية الروسية 
تضع في تصورها رؤية ترتقي بروسيا إلى مرتبة «القوة التي لا يمكن الاستغناء عنها)» 
والتي من القدر ها «موضوعياً البروز بصفة لاعب ومركز قوة مستقلين» لا يمكن عزفا 
عن أي تحالف دولي» (2002 .)N1k ٥١٥۷,‏ وبم| أن ا لخصائص التقليدية التي كانت تبرر 
لروسيا ا لمطالبة بمنزلة كهذه (كالقوة العسكرية والعلوم الطبيعية الفائقة التطور) قد تأكّلت 
بالفعل» فقد أصبحت الطاقة هي الخيار "الافتراضي" البديل الذي بدانجاحه أكيداً 


ومضمونا. 


غازبروم: بیت منقسم عا نفسه 

حين وجد فلاديمير بوتين نفسه على رأس السلطة في روسيا محملاً بمسؤولية مشروع 
ضخم لبناء الدولة» لم يستطع وهو الذي م توكل إليه على الإطلاق أي مهمة إدارية كانت 
خلال حياته الوظيفية» أن يدرك في الحال مدى ما لقطاع الطاقة من أهمية بالغخة وحاسمة. 
وكل ما أدركه هو الحاجة الملحة لاستعادة السيطرة على شركة غازبروم» التي كانت قد 
أضحت إقطاعية شخصية لرئيسها التنفيذي ريم فياخريف» وبشكل غير مباشر لرئيس 


الوزراء الأسبق فيكتور تشيرنومردين. 
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فقي حزيران/ يونيو 2000ء عيّن بوتين ديمتري ميدفيديف» المحامي الشاب الذي 
ینحدر من سان بطرسبرغ» رئيساً جديداً لجلس إدارة هذه الشركة؛ وهو الذي كان قبل 
عام من ذلك ناثباً لرئيس فريتق الإدارة الرئاسية في الكرملين» وقد كان عليه أن يقغي في 
منصبه هذا قرابة عام كامل في الإعداد لعزل فياخريف. غير أن اختيار رئيس تنفيذي 
جديد للشركة جاء ليقوض الأولوية الثانبة هذه المهمة. فعلى الرغم من أن ألكسي ميالر 
ينحدر هو الآخر من سان بطرسبرغ» فإنه م يكن في يوم من الأيام عضواً في دائرة أصدقاء 
بوتين و'"رفاقه في السلاح"» ناحيك عن قلة خبرته في جال إدارة الأعال التجارية.' 


وخلال الأشهر الأولى من شغل ميلر هذا المنصب» عكف على إعادة ترتيب مناصب 
فريق إدارة الشركة من خلال الإتيان "بخرراء" تعود خلفياعمم إلى الأجهزة الخاصةء 
والسعي لاستعادة الميمنة على الممتلكات والأصول» التي كانت قد نقلت إلى شركات 
فرعية تابعة شبه مستفلة» كش ركتي سيبور وبورجاز. ولكنه لم يحقق في مهمته الثانية ذلك 
القدر من النجاح الذي حققه في الأولى؛ لذا فقد وجد نفسه مرغاً على تقديم استقالته في 
أواخر تشرين الأول/ أكتوبر 2001 جراء النزاعات الداخلية التي نشبت حول الأصول 
والممتلكات المغقودة.” ولكن طلب ميلر قوبل بالرفض» ليحظى لاحقاًبدعم قوي من 
جانب جهاز الأمن الاتحادي» والذي تمثل فيا تمثل في اعتقال كبار مديري شركة سيبور 
بتهم جنائيةء الأمر الذي ساعده على حسم الخلافات التجارية بها يرضي شركة غازبروم 
كل الرضا؛* وأسهم في الوقت نفسه في بلورة "ثقافة تجارية جديدة" داخل الشركة 
تمحورت حول انتزاع "عائدات" سياسية من خلال بسط اليمنة ذات الطابع الاحتكاري» 
وخفض مرتبة "قيم ومُثل" معينة (مثل التنافسية» وتحقيق الكفاءة بأقل قدر من التكاليف» 
بل وحتى الربحية) إل مسائل ذات مستوى أدنى من حيث الأهمية. وباتت القرارات» التي 
تتخذ على أرفع مستويات إدارة الشركة وأكثرها انخلاقاًء تنفذ بالسرعة والقسوة التي تنفذ 
مها "العمليات الخاصة "؛ وأقر ما عهداً طرد نائب الرئيس التنفيذي ألكسندر ريازانوف في 


تشرين الثاني/ نوفمبر 2006. 
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ولانشغال ميدفيديف وميلر بمعارك الاستحواذ على زمام الميمنة داخل الشركة | 
تتح لكل منهم| فرص كثيرة للتفكير في مشاريع التوسع الطموح؛ بل اكتفيا بالتركيز على 
إنجاز العمل في خط أنابيب يامال-أورباء وتحقيق تقدم أكبر في بناء ا خط المعروف باسم 
"بلو ستریہ" Lg .Blue Stream‏ تكن مذا الأخير أهمية كبيرة بالدسبة لحملة بوتين الرامية 
إلى بلوغ منزلة "القوة العظمى "؛ خلافاً للأول الذي كان يرتبط ارتباطاً مباشراً هذه 
الحملة. ولعل أول الشواهد في هذا الشأن هو الحيز الذي احتلته قضايا الطاقة في قمة 
بوتین-شرویدر في نیسان/ ابریل 2001 في سان بطرسبرغ» حیث برز دور غازبروم لاعباً 
مهم بحكم استحقاقها الذاتي؛ فيا أبدت شركة رورجاز [الألانية] اهتماماً حذراً بزيادة 
حجم حصة الأقلية التي تمتلكها [والتي تقل عن نصف إحمالي أسهم الشركة] من 5 إلى 
0 شريطة "تحرير" المتاجرة بنصيبها من الأسهم.“ 

ولم يجحدث إلا ني تلك المرحاة المبكرة أن قوي توجه غازبروم نحو تقليل استفاراتما في 
قاعدتها الإنتاجية الخاصة بهاء وزيادته اني مجال توسيع الطاقات التصديرية ,۷ا١‏ 
.2006٥(‏ وبالتالي» فإن المحصلة الحتمية هذا التوجه» التي تمثلت في تناقص إمداذات الغاز 
الطبيعي الداخلية في بلد يتوافر فيه هذا الغاز بخزارة لا نظير ها في العالم بأسره» جاءت لتزيد 
من تعقيد عملية بلوغ مكانة "القوة العظمة" المبتغاة في خريف ما عرف بأنه 'اعصر بوتين". 


يو كوس تدفع ثمن الجرأة الزائدة على الحد 

منذ مطلع هذا العقد» أخذ النزاع الرئيسي في جال الطاقة يتصاعد بين منظمة الدول 
اللصدرة للبترول (أوبك) وكبريات الدول الخربية المستوردة للنفط» وفي مقدمها الولايات 
المتحدة الأمريكية. وهو الصراع الذي تورطت فيه موسكو من دون رؤية واضحة للجانب 
الذي ينبغي أن تقف فيه. وفي أواخر عام 2001 وبسبب خاوف المنظمة من هبوط محتمل في 
أسعار النفط (وهو ما بدا وقتذاك افتراضاً حيرا للعقل)» سارعت المنظمة إلى الشروع 
بمارسة ضغوطها على موسكو لإجراء خفض طوعي في صادراتها النفطية. وكان هناك بين 
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شركات النفط الروسية من كان يقف إلى جانب عقد اتفاق مع أوبك بهذا الخصوص» وفي 
طليعتها شر كة لوك أويل التي كانت تخطط لزيادة متواضعة في إنتاجها لعام 2002 لا تعجاوز 
3 فقط. غير أن شر كة يوكوس» التي كانت تعتزم زيادة إنتاجها من الفط سريعاً من 57.5 
إلى 70 مليون طن» عارضت آي قيود على الإنتاج تفرضها الشركة من تلقاء نفسها. 


وعلى الرغم من افتراق الآراء داحل الحكومة الروسيةء فإن الغلبة في نهاية الأمر 
كانت للمخاوف المتعلقة بهشاشة الموازنة العامة إلى حد خحطير أمام أي تقلبات تطر أ على 
سوق النفط؛ فجرى بالتالي فرض سقف موسمي على حجم الصادرات.؟ وعلى الرغم من 
ذلك» فإن مالف ردة فعل وتأئيراً قويين هي الحجج التي ساقها ميخائيل 
خودوركوفسكي التي أراد أن يبرهن بها على أن قدرة منظمة أوبك على التحكم بالسوق 
النفطية آخذة في الضعف» وأن مصالح روسيا تمكن خدمتها على نحو أفضل من خلال 
تقديم نفسها بصورة المزود البديل. 


وانطلاقاً من الشكوك التي تساور بوتين بشكل دائم حيال ميل المؤسسات التجارية 
إلى حاية مصالحها الذاتية قبل كل شيء» ل يكن بوتين مقتنعاً بترك حسم هذه المسألة 
لحصيلة نزاع بين شركتي يوكوس ولوك أويل؛ فعمل جاهداً على مد قناة اتصال شخصية 
بينه وبين منظمة أوبك؛ والتقى من خلاهما بول العهد السعودي [آنذاك] الأمير عبداله بن 
عبدالعزيز في أيلول/ سبتمبر 2003. ولعل الأهم من ذلك بكشرر القمة التي جمعته في 
تشرين الثاني/ نوفمبر 2001 بالرئيس بوش في كراوفورد» والتي وجد فيها بوتين فرصة 
ليضيف الطاقة بعداً جديداً للتحالف المضاد للإرهاب الذي كان قد شگل حديثامع 
الولايات المتحدة الأمريكية. فهر حين بجعل من روسيا المورد البديل الذي بخفف من حدة 
مخاوف واشنطن حيال اعتهادها على نفط منطقة الخليج» لعله كان يعزز إلى حد بعيد 
مطالبته بوضع بلاده في منزلة "القوة العظمى '. 

وني قمة موسكو في أيار/ مايو 2002» استبق بوتين الانتقادات التي دعت «السيد 
بوش إلى قول الحقيقة فيم يتعلق بارتداد روسيا عن الديمقراطية) (2002 ,اة M6۴)؛‏ 
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باقتراحه إطلاق "حوار في جال الطاقة". وقد حظي حوار الطاقة هذا بانطلاقة رائعة في 
آلقمة الاريك ة-الروسية للطاقة التجارية التي انعقدت في هيوستن في تشرين 
الثاني/ نوفمبر 2002. وشدد جيمس بيكر في خطابه الرئيسي فيها على أن ماهو أهم من 
ذلك كله» هو أن تطوير قدرات روسيا المائلة تطويراً تاماً سيقلل إلى حد كبير من خاطر 
تزعزع أسواق النفط العالميةء التي مابرحت تخضع هيمنة منطقة الشرق الأوسط المضطربة 
عليها»." 


ومع أن بعض الأصوات المغالية في حماستها كانت قد وعدت بتخطي المملكة العربية 
السعودية في موقع المصدر الأكبر للنفط في العام فإن النبراء الأكثر حكمة يقترحون دور 
"قوة التوازن" الأقل إرهاقاً؛ نظراً إلى أن «روسيا هي البلد الوحيد القادر على التحرك إلى 
جانب أوبك أو ضدهاء والمشاركة رسمياً في مؤتعرات كل من مصدري هذا الوقود السائل 
ومستهلكيه (مجموعة الثاني) على حد سواء» ولعب دور "الوسيط النفطي"» (Nikonov,‏ 
(2002. ولعل دور الوسيط الرفيع امقام هذا كان سيبدو مناسباً تماما لبوتين شخصياً 
ويلبي طموحاته في يتعلق بمكانة "القوة العظمى" على نحو مثالي» باستشناء فارق دقيق 
واحد کان مایزال یثیر سخطه؛ وهو أن خودورکوفسکي کان دوماً یتقدم عليه بخطوتین 
إلى الأمام. فهذا الأخير لم يكتف بتقديم العروض والمقترحات لمديري الشركات الخربية 
وتنظيم عمليات "توريد تجريبية" من النفط الروسي إلى الأسواق الأمريكية؛ بل صار أيضاً 
يقترح إقامة مشاريع تثير اهتمامهم إلى أبعد حد» ومنها مد خط نابيب إلى الميناء العميق 
الجديد في مورمانسك." أضف إلى ذلك أنه كان يدفع بشركة يوكوس» الي باتت تحقق 
نموا سريعاًء إل مصاف الشر كات المحترمة بفضل اعتمادها معايير الشفافية» ويعد العحدة 
للاستحواذ على شركة سيبنفت» ويغري كبريات الشر كات الغربية بالدخول في شراكات 
حتملة معه. ولو كان قد منح من الوقت ما قدره ستة أشهر أخرى لكان هذاالعملاق 
الدولي قد تحول إلى لاعب مستقل كبير النفوذ؛ الأمر الذي لم يكن ليترك لبوتين سوى مهام 
إشرافية رمزية» من دون أي سيطرة حقيقية على عملية صنع القرار في يوكوس. 
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ومن هناء فقد جاءت الهجمة التي شنت على يوكوس ضارية إلى حد أا أثارت 
دهشة أكثر مراقبي الأوضاع في روسيا نشاؤماًء وأطلقت موجة من الفزع في نفوس 
المستشمرين القلقين. وني واقع الحال» فإن الدوافع الأكثر عمقاً لانتقام بوتين الشخصي هذا 
ينبغي أن تكون - وهي كذلك نعلاًّ- مادة لبحث آخر؛ في وقت كانت فيه أعمال القمع 
والاضطهاد ماتزال تتكشف للعيان.” غبر أن ما بهمنا أكثر هنا هو الأثر العميق الذي ألقى 
بظلاله على ""حوار الطاقة" مع الولايات المتحدة الأمريكية» فالقمة الثانية للطاقة 
التجارية» التي انعقدت في سان بطر برغ في آیا ل/ سبتمیر 2003 گات قد حددت 
"مؤشر الخطر" للتعاون بين البلدين» نظراً إلى أن «الر جل الذي تحول إلى رمز يجسد تكن 
طبقة تجارية جديدة تقدمية ذات توجهات دولية في روسيا» قد زُج به في السجن في الشهر 
التالي (2003 ,«0طع). فلم تنته الحال بالمشاريع الاستشهارية الكبرى إلى التعليق والإيقاف 
فحسب» بل إن ادعاء روسيا بقدرتها على اللاضطلاع بدور "الوسيط النفطي" بات موضع 
شك على نحو يتعذر إصلاحه بعد أن آبلغ بوتين أن الغرب ل يبق يقبله "وسيطاً" من أي 
نوع کان. 


غازبروم تغزو أوربا 


من المرجح كثيراً أن الكرملين قد أساء تقدير الأثر الذي أحدثته قضية يوكوس داخل 
الولايات المتحدة الأمريكية؛ غبر أن استعداده لقبول خاطر جدية قد تصيب مصالحه 
النفطية جاء استناداً إلى تقويهات جديدة أجراها للفرص المتاحة في جال الغاز الطبيعي. 
ففي مطلع عام 2003 انتقل حور مناورات موسكو الادفة إلى بلوغ منزلة "القوة 
العظمى" إلى أورباء حين أصبحت الحرب في العراق حقيفة واقعة بعد طول توقع» ودعوة 
بوتين من قبل شيراك وشرويدر للدخول شريكاً أساسياً في "التحالف الثلاثي" المناوئ 
للولايات المتحدة الأمريكية. وبحلول العام نفسه» وني تطور ذي مغزى كبي فلحت 
غازبروم في التغلب على نزاعاتما الداخلية؛ فصارت بالتالي جاهزة للعمل أداةٌ فاعلة تماما 
في تنفبيذ هذا "المخطط" الموجه باتجاه أوربا. واستطاع ميلر بنجاح كبير توطيد هيمنته على 
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أصول الشركة ومتلكاع ا المائلةء والإتيان بحجج مقنحة تحول دون إدخال أي 
"إصلاحات ليبرالية الطابع " كانت ستتسبب في تصدع بنية هذه ا لمؤسسة الاحتكارية» وفي 
إضعاف قدرة الكرملين على إدارة إمدادات الغاز الطبيعي وعائداته المالية.' 


بيد أن ما أقام عراقيل ليست بالصغيرة أمام الجهود التي بذلت عام 2004 على الطريق 
نحو أورباء هو التسابق على جني غنائم شر کة یوکوس» ني وقت کانت فيه غازبروم تسعی 
جاهدة للاستيلاء على شركة روزنفت المملوكة للدولةء والتي كانت بدورها تستهدف 
الاستحواذ على شركة يوجانسك نفتيجاز» وهي الجزء الأكثر ربحية من الكعكة-الغنيمة. 
وقد تسبب تعقيد هذا "المخطط " بهذا الشكل في إشعال فتيل صدام مرير على نحو غير 
مألوف داخل الكرملين؛ فشمة فئة تساند خطط التوسع التي اعتم دا غازبروم لتوسيع 
عملياتما ني الميدان النفطي» وأخرى تدافع عن "استقلالية" روزنفت» وهو ما يعني من 
حيث الجحوهر التحكم بها من قبل زمرة أخرى من الزمر الموالية لبوتين."' ومع أن خطة 
الإإدماج ابارت في آخر المطاف» إلا ن "ا لجانب المشرق" من المحنة بالنسبة لشركة 
غازبروم تمثل في نجاحها ني تبرئة نفسها من تهمة تقطيع أوصال بوكوس» بالأسلوب الذي 
کان تد رة یلار ورف بيغا في وصفه بأنه "خحديعة العام" (20054 ,846۷). 


وعلى آي حال» فإن العامل الذي أسهم ضمناًء وإلى حد بعيد» في تحويل الغاز إلى 
العنصر الأساسي في مساعي روسيا بحثاً عن "القوة العظمى" إنما هو التخير التدريجي 
الذي طرأ على سياسات الطاقة المتبعة في أوربا. فمع أن "حوار الطاقة" الروسي-الأوربي 
كان قد انطلق في تشرين الأول/ أكتوبر 2000ء إلا أنه م يسفر عملياً إلا عن نتائج قليلة 
خلال السنوات الثلاث الأول» وهو ما يعزى في المقام الأول إلى امتناع روسيا المتواصل 
عن تکییف سیاساتہا بم يتناسب وأحكام "ميشاق الفاق" Energy Charter‏ )1994(« 
ولاسي] ما يتلق ب" بروتوکول المرور" 1٥٤٥٤ء۴‏ از5صة1۲» وعن فتح أسراقها الحلية 
أمام المنافسة. وبرغم ذلك» فإن اكتال العمل في حط نابيب يامال-أوربا أوجب على 
روسیا زیادۃ حجم صادراتہا من الغاز إلى وربا بما يراوح بین 125 و130 ملیار متر مكعب 
خلال المدة 2002-1999 ليصل إلى 156 مليار متر مكعب في عام 2005.' 
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ومع أن هذه الزيادة م تكن على تلك الدرجة من الأهمية (فقد كانت ألانيا تستحوذ 
على حصة الأسد منها)» ولكنها أكدت نجاح الضغوط التي مارستها موسكو بالضد عا 
عر ف بأنه "مرسوم التعجيل " 2٣661۷‏ 0۸٤ةإه‏ 1ه 4, الذي كان البرلان الأوربي قد 
صادق عليه في تموز/ يوليو 2003. وبعد أن أبدت غازبروم شيئاً من المرونة حيال مسألة 
"بنود الوجهات"» عمدت إلى التصلب فيا يتعلق بقضية العقود الطويلة الأجل» وحققت 
انتصاراً مهما أمام "مرسوم أمن الغاز" ۷eناء٥ء2‏ رااعهه؟ sه6»‏ الذي أقره الاتحاد 
الأوربي ني نيسان/ إبريل 2004 والذي قضى بأن «المستوى الحالي للعقود الطويلة الأجل 
يعد کافیاًا» مشدداً على «دورها البالغ الأهمية)." 


وفي تقدیر جرانت وبارش (2003 ,1ر83 ۸4 6۵۸۲). فققد «كان هناك تنافر 
متزايد بين حاو لات الاتحاد الأوربي الرامية إلى تحرير أسواق الطاقة داخلهء وبين إمدادات 
الغاز الروسي التي توردها شر كة احتكارية اسمها غازبروم). وني واقع الأمر» فإن جهود 
الاتحاد الأوربي تلك أصابما التراخي مع بدء ارتفاع أسعار النفط إلى ما يتخطى مستوى 
"حاجز الأمان" (30-25 دولاراً للبرميل الواحد)» ولتحذو حذوها أسعار الغاز؛ وبالتالي 
فإن ذلك "التنافر "م يبق يشكل عقبة كأداء كا كانت من قبل. وإذ عمدت روسيا إلى تبني 
مذهب "القومية الاقتصادية" الذي ربا أشاع البهجة في روح كارل ماركس» فإن دولا 
أوربية مهمة شرعت هي الأخرى بمؤازرة "أبطاها القوميين". 

وکا أوضحت الإيكgنومست‏ )2006 ùl «(The nationalist resurgence’,‏ 
«هناك حقاً أوجه تشابه غير مريحة بين امزاج السائد في الاتحاد الأوربي الآنء والرأسمالية 
الروسية التي تديرها الدولة. ويبدو أن الحكومة الفرنسية تيل إلى تأسيس ما يشبه شركة 
غازبروم» ولكن على الطريقة الفرنسية» ليتحول إلى كيان ضخم عظيم النفوذ من الناحية 
السياسية ويرتبط بعلاقات وتحالفات واسعة ومهمة). 

وأمام توسع رقعة الاتحاد الأوربي في عام 2004ء عمدت موسکو إلى رفع مستوى 
"دبلوماسية الغاز" التي تنتهجها إلى آخر جديد تأسيساً على مواقعها القوية في "أوربا 
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الجديدة". ومع أا م تحقق نجاحاً كبيراً ني التغلب على رغبة كل من بولندا وجهورية 
التشيك في تنويع مصادر إمدادات) من الغاز» فإنها استطاعت نحقيق مكتسبات مهمة في 
بلغاريا» ودخلت في مغاوضات مع هنغاريا اتسمت بمساومات بارعة وتنازلات متبادلة. 
وقد آتت هذه الأخيرة ثارها في حزيران/ يونيو 2006 عندما أبرمت غازبروم وشركة نقل 
الخاز الطبيعي المنغارية (المعروفة اختصاراً باسم 101) صفقة لبناء خط أنابيب لنقل الغاز 
ومنشآت لتخزينه» وهي التي من شأنها تحويل هنغاريا إلى "مركز" لتجميع إمدادات الغخاز 
الطبيعي الروسي المتجهة إلى منطقة جنوب شرق أوربا. والمغارقة هنا هي أن هذا الاتفاق كان 
قد وضع في صيغته النهائية قبل ساعات قلائل من وصول الرئيس بوش إلى بودابست 
ضور احتفالات إحياء الذكرى الخمسين لانتفاضة عام 1956 (2006 ,رم .)9e‏ 


وعلى رغم تعرض سمعة بوتين لشيء من الضرر جراء ""فضيحة'" ي وكوس» فقد عمد 
إلى مضاعفة جهوده الرامية إلى تعزيز مصالح شركة غازبروم وحمايتها خلال يع لقاءاته 
التي جعته بكبار نظرائه الأوربيينء مستغلاً أي فرصة تتاح له» مها صغرت. ومن ذلك 
وعلى سبيل المثال» التبقن من أن علاقة "الصداقة الخاصة" التي تربطه برئيس الوزراء 
الإيطالي سيلفيو بيرلسكوني ستسهم في بناء صلات جديدة بين غازبروم وشركة أيني 
الإيطالية.“' ومهم يكن» فإن ألانيا شكلت مركز الثقل الرئيسي لشبكة الاتصالات 
والاتفاقات هذه؛ فقد جرى فيها الربط ما بين اتصالات مشبوهة يعود تاريخها إلى أواخر 
الثمانينيات» التي كان بوتين في أثنائها يارس عمله في حطة جهاز المخابرات الروسية ني 
دريسدن» وبين بحض الشخصيات التي عرفت بتجردها من المبادئ الأخلاقيةء والتي 
ظهرت إلى الواجهة في حقبة "ا لخصخصة الكاسحة"» وارتبطت بعلاقات هيمة قائمة على 
الثقة مع مؤسسات تتمتع باحترام كبير؛ مثشل كومبرزبانك و درسدنر كلينورت 


واسرشتاین» أو دويتشه بنك" 


وني الثامن من أيلول/ سبتمبر 2005ء حانت في برلين ساعة الانتصار بالنسبة 
لاتفاقات بوتين وتحالفاته ني جال الغاز الطبيعي» حيث جاء لبقدم شيئاً من الدعم 
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للمستشار جيرهارد شرويدر (الذي كان بأمس الحاجة إلى قدر من الدعاية المفيدة خلال 
المرحلة النهائية من حلته اليائسة استعداداً للانتخابات البرلانية) ولإبرام العقد الذي طال 
البحث فيه» والخاص بہناء خط آنابیب جدید لشمال أوربا یمتد بین فيب ورج [ني روسيا] 
وغريفسوالد 1ف ألانيا] مرورا عبر بحر البلظيق.“" وبعحد خسارة شرويدر للاشخابات 
بفارق ضئيل» قبل بمنصب رئيس لجنة المساهمين في شر كة "نورد ستريم أي جي"» التي 
أسستها بصفة مشروع مشترك بين كل من شر كة غازبروم (بنصيب 51/ من الأسهم)ء 
والشر کتین الألمانیتین "بي أي اس أف" 848۴ و "إِي. أو أذ" 8.0۸ (بسبة 24.5/ لكل 
منهما)» لبناء حط الأنابيب الجديد المشار إليه؛ الأمر الذي دفع بصحيفة واشنطن بوست 
إلى القول: «ماعدا أي سبب آخر» فإن السيد شرويدر جدير بالازدراء بسبب رداءة ذوقه» 


.(“Gerhard Schroeder’s sellout’, 2005) 


وتبقى الأسن الاقتصادية التي استند إليها هذا المشروع الباهظ الكلفة موضع شك 
وبخاصة ما يتعالق بانخفاض تكاليف البدائل الأخرى إلى حد كبير» ومنها مثلاً ا لجزء الثاني 
خط يامال-أوربا الذي يمر عبر روسيا البيضاء وبولندا. أضف إلى ذلك أن الأساس 
المنطقي الذي يقف وراءه أبعد من أن يكون صاباًء نظراً إلى أن إنتاج روسيا من الغاز 
الطبيعي يتوقع له الاستقرار في المستقبل القريب. لذاء فإن كميات "الوقود الأزرق" 
اماحة للتصدير ستؤول إلى التقلص حت (كا جرى بحثه في الفصل الأول). وبرغم ذلك 
فإن المشروع يبدو معقولاً من الناحية الجيوسياسية بعد أن عقدت روسيا العزم على إبداء 
قدر أكبر من المرونة فيا يتصل بصادراتجا من الغاز؛ ومن ثم سيكون بمقدورها إعطاء 
الأفضلية لزبائن معينين» ومنح عوائد المرور أو منعهاء حسبا تشاء.' وعندما كان بوتين 
عشية عام 2006 يفكر ملياً في الفرص المباشرة التي ستتيحها له رئاسة جموعة الثاني» فقد 
بدا واضحاً تأثره بهذا المشهد وتحمسه للوصول بعائدات "استفهاراته" السباسية إلى أعلى 
مستوى هماء وتحويل إيرادات الغاز الطبيعي إلى "مدخولات" سياسية. وهذافي تقديره 
يمثل جوهر مكانة روسيا الجديدة باعتبارها "قوة عظمى في جال الطاقة"؛ ومن هنا جاء 
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سعيه لإقناع شركائه الأوربيين بن روسيا يمكن أن تصبح مورداً موثوقاً يستهدف التفع 
العام لخغرض ترسيخ أسس "أمن الطاقة". 
ومع ذلك» فكثير من الأوربيين كان مايزال يتعامل معها بشك وحذر» وقد سارع 


الاتحاد الأوربي إلى التحرك بعد أن اتخذت موسكو الخطوة الأولى بالاتجاه الذي كانت تأمل 
ألا تواجه فيه إلا مقاومة واهنة ضد قوة الطاقة التي بدأت باستخدامها. 


الاتحاد الأوربي يرد الضرية 


من خلال استعادة أحداث الماضي والتأمل فيهاء فإن ما سمي "حرب الغاز" التي 
اندلعت مع أوكرانيا في آول أيام عام 2006ء تبدو خحطا فادحاً لا داعي له على الإطلاق إل 
الحد الذي يصعب معه التصديق أن القيادة الروسية قد أقدمت عليه عن سابق وعي 
وتصميم. ومع ذلك» فإن الاجتاع الخاص الذي عقده مجلس الأمن الروسي في الشاي 
والعشرين من كانون الأول/ ديسمبر 2005 أثبت بب) لا يدع مجالاًللشك أن مسار 
التحركات الروسية قد تم التخطيط له بدقة فائقة. ففي هذا الاجتإع» عرض بوتين مهمه 
"الطموحة" لبلوغ موقع "قائد سوق الطاقة العالمية"» مؤكداً دور روسيا في ضحان أمن 
الطاقة على المستوى العالمي».*" وعلى رغم أن حق روسیا في رفع أسعار الخاز المصدر إلى 
أوكرانيا مشروع بالفعل» فإن رغبتها - أي روسيا - لإئبات موقعها باعتبارها "قوة عظمى 
في مجال الطاقة " كانت ستححقق بشكل فعلي من دون الحاجة إلى تقويض وجهة نظر بوتين 
القائلة بأن «روسيا تقر كثيراً سمعتها شريكاً رصيناًء ومسؤ ولاه وجديراً بالاعتهاد عليه في 
سوق مصادر الطاقة... وهي سمعة تستحقها روسيا). 

ويمكن القول إجالاً إن عوامل ثلاثة كان ها أثرها على عملية صنع القرار في 
الكرملين» وقد تضاربت مع الدوافع الاقتصادية السليمة» وشوهت المنطق الأساسي 
لمفهوم "أمن الطاقة". الأول» هو الاندفاع ا لمعلن لعاقبة أوكرانيا بسبب تبتيها الخيار 
الأوربي ني "ثورتا البرتقالية"» الأمر الذي لم يكن في نظر بوتين جرد انتكاسة كبيرة لحملته 
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الرامية إلى تأكيد "عظمة" روسيا فحسب» بل وإهانة شخصية قاسية له أيضاً. وقد يقول 
قائل إن العزم على إضعاف "التحالف البرتقالي"» في المرحلة النهائية من الحملة البرلانية» 
كان دافعاً مضافاً بهذا الاتجاه» إلا آنه كان بجحتل مرتبة أدنى من الأهمية.*' 


والثاني» هو ميل غازبروم القوي (ومعهاء من ثم» ذلك الجانب من فريق الإدارة 
الرئاسية الذي يرتبط بصلة وثيقة مع إدارتها) نحو اعتماد الأسلوب الراسخ الجذورفي 
حسم الخلافات مع أوكرانيا بشأن الخاز من خلال الصفقات "الردية"» التي تعقدمع 
شر كات "غير شفافة"» ومستفيدين مجهولي الهوية. وني واقع الحال» فإن إنهاء ""حرب 
الغاز" بشكل سريع قد تم وفقاً لذلك الأسلوب؛ ومايزال هيكل ملكية شركة 
روزوکرينير جو التي مررت لوسطاء مشبوهین أرباحاً جزية» یشکل لغزاً غامضاً. * 


والعامل الثالث هو الاستخفاف الواضح بالتكلفة السياسية التي تترتب على هذا 
النوع من الأخطاء الناجة عن "التقدم إلى أبعد ما ينبخي"؛ وهو إلى حد ما حصيلة التشويه 
المنظم للمعلومات داخل الكرملين» حيث يحرص أعضاء الحاشية كل الحرص على إسماع 
"قيصر" الكرملين ما يطيب له سماعه. أما ني معظمهء فهذا الخطأ إن هو حصيلة غطرسة 
القوة الجديدة المتأتبة من تصور مفاده أن الموارد والثروات التي بحوزة روسيا تعد نفيسة 
إلى الحد الذي سعد أياً كان أن يغفر ها ما ترتكبه من تصرفات سيئة.” 


وعلى أي حال» فقد جاء القرار الذي صادق عليه بوتين شخصياً بوقف صادرات 
الغاز إلى أوكرانياء ولكن ليس عبر أراضيهاء ابتداءً من الأول من كانون الثاني/ يناير 
6 ليثير ردة فعل هائلة في عموم أوربا. وضم المعترضون على مد خط أناييب شعال 
أوربا (السويد وبولندا وثلاثي بحر البلطيق) أصواتمم إلى أصرات كل من معارضي 
الاعتماد الزائد على الحد على إمدادات غازبروم (جمهورية التشيك وهولندا وإيطاليا) 
وأنصار "تحرير" سوق الغاز (المملكة المخحدة)» في إطار الضخوط التي تمارس على الاتحاد 
الأوربي لانتهاج سياسة جديدة في هذا الشأن. وسرعان ما اتضحت الخطوط العامة 
العريضة هذه السياسة في "الورقة الخضراء" التي حملت عنوان "الاستراتيجية الأوربية 
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لطاقة مستدامة وتنافسية وآمنة"» والتي قام مجلس الطاقة بمناقشتها في الرابع عشر من 
آذار/ مارس 2006. ومع أن هذه الوثيقة م تأتِ بكثير من المبادرات الجديدة» فإنها أعادت 
تأكيد الأولويات الأوربيةء وأعطت زخاً جديداً لعملية تنفيذ الأهداف المستمدة من ميثاق 
الطاقة الرامية إلى "إلغاء الاحتكار"٠‏ والتي اعتقدت غازبروم أنجا قد تخلصت منها إلى 
الأب 


وردت موسكو على هذا اهجوم المضاد بسيل من حلات العلاقات العامة ت#حورت 
حول مقالة بوتين نفسه (20063 ,«ذا٠۴)‏ التي انتقد فيها ما وصفه بأنه "أنانية الطاقة" التي 
زعم أن الغرب يمارسها. أما ا لخطر الأكبر الذي يتعرض له أمن الطاقة العا لمي فقد جرى 
تشخيصه بأنه «غياب الاستقرار في أسواق المواد الميدروكربونية»؛ وأن الرد المشترك عليه 
«ينبغي أن يرتكز أساساً على إمدادات مصادر الطاقة الطويلة الأجلء والجديرة بالاعتاد 
عليهاء والمواتية للبيئةء وبأسعار مقبولة لكل من الدول المصدَرة والمستهلكة). غير أن 
الترجة الفعلية هذه "الفلسفة"» وكا عرضها ميلر في بيانات حادة عدة» قد اختزلت إلى 
المطالبة بالتخلي عن خحطط "تحرير" أسواق الغاز ني أورباء وتم عوضاً عن ذلك تبني نظام 
العقود الطويلة الأجل التي حجري من خلاها ربط حجم الإمدادات المضمونة من هذه 
الموارد بأسعار يتم تشبيتها وفقاً لمستوى الأسعار الخال الذي وصف بأنه "عادل". 


كا اشتكت غازبروم بمرارة من "المعايير المزدوجة" التي تحرل دون حصوماعلى 
الأصول والقدرات التي تنطلبها عمليات التكرير والتسويق والتوزيع داخل دول الاتحاد 
الأوربي» فيم محري منذ عام 2006 بيع حصصها لمستثمرين أجانب من دون تمييز أو دقة في 
الاختيار.* وأمام الضغوط التي تعرضا ها لتقديم حجج مقنعة تدعم هذه الشكاوى» 
جازف خریستینکو (2006 ,٥٣اء۲۲1ا))‏ ومیلر بإطلاق التهديدات» بم في ذلك لجوء 
روسيا إلى فتح طرق بديلة لصادراتہا من الغاز باتجاه آسيا. 


ولم تکن تہدیدات کهذه لتبدو جادة حتی عندما وضع بوتین توقیعه على بیان یتحدث 
عن اتفاق محتمل على بتاء خط أناببب لنقل الغاز إلى الصين ابتداءً من عام 1 نظراً إل 
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أن مشاريع تطوير حقول النفط والغاز في منطقة شرق سيبيريا كانت تتطلب توظيف 
استشارات لم تكن غازبروم وقتئذ على استعداد للتفكير فيهاء مثلما ل تكن تنوي دعوة 
شركات صينية لتنفيذ هذه المشاريع. بل إا في واقع الأمر» ولحاية موقعها الاحتكاري» 
مارست كل أنواع الضغوط السياسية لمنع مجموعة "تي أن كي -بي بي" 1۸-8۴ من 
تطوير حقل "كوفيكتا" لغرض تصدير الغاز إلى الصين.* غير أن التهديد باستخدام 
"ورقة الصين"٠‏ التي يتعذر لعبها أصاا ) يفض إلا إلى تقوية اقتناع أوربابأن «موقف 
غازبروم لیس ابتاً کلیا ف أكثر أوصافa ‘Customer relations, Gazprom-) «Iz‏ 
6 ,”eالاء).‏ ومع ذلك» فإن الاتحاد الأوربي كان حتى ذلك الوقت مايزال مجذر من 
استثارة عداء مورده الذي لا بديل له عنه» وبخاصة منذ أن تأكد له -أي للاتحاد- أن 


التوصل إلى إجماع في الرأي على تطبيق مبدأ "التنويع " أضحى مهمة صعبة وشافة. 


ولم تكن غازبروم من جانبها تنوي الانتظار حتى يتم التوصل إلى هذا الإجماع 
اعتقاداً منها أن الوقت ليس في جانبها تماماً. فكان أن عبات كل ما لديا من وسائل ضغط 
في شبكات اتصالاعبا الألانيةء لتتمكن بذلك من إبرام اتفاق مع شركة "بي أي أس أف" 
بشأن تبادل أصول الشركتين ومتلكاعي|؛ فارتفعت وفقاً لذلك حصتهافي شركة "وين 
غاز" من 35/ إلى 50ء في مقابل 1.25 من ملكيتها لشركة "سيفيرنفت غازبروم" التي 
تتحكم بحقل "يوجنو-روسكري " العملاق للخاز في منطقة غرب سيبيريا. وبالتوقيع على 
العقد في أثناء زيارة المستشارة الألانية أنجلينا ميركل لمدينة تومسك الروسية أواخر 
نیسان/ إبريل 2006» فإن هذا العقد حقق اختراقاً رئيسياً» وإِن کان قد قلل من شأنه بعض 
الڻيء تأآخر التوصل إلى اتفاق تكميلي مع شركة "رورجاز" التابعة لمجموعة "إي. أو 
أن"؛ فهذه الأخيرة كانت ستحصل على نسبة 25/ أخرى من ملكية الشركة الفرعية 
التابعة لشركة غازبروم» مقابل حصص تعود هما في منظومات توزيع الغاز.* 

ومه| يكن» فقد تزايدت شكوك الاتحاد الأوربي وتحفظاته حيال أهداف غازبروم 
الحقيقية من الاستحواذ على أصول ومتلكات أوربية بعد إبرام هذا العقد غر اللكتمل» 
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الذي ل تكن ميركل نفسها قد التزمت به تماماً. ومن هناء وبدلاً من تقيق ذلك الاحثراق 
الرئيسي» وجدت موسكو نفسها وهي تنزلق إلى أزمة لا عهد هما بها من قبل في علاقاعها 
الدولية في جال الطاقة. 


وني هذه الأزمةء م تذع الإدارة الأمريكية سرا حين حذرت الاتحاد الأوربي من رفع 
درجة اعتادها على روسياء وبعثت برسالة حادة اللهجة إلى موسكو تقول هما فيها إنه «ما 
من مصالح مشروعة تقكن حايتها بتحويل النفط والغاز إلى وسائل للترهيب أو 
الاستفزاز» إما عن طريق استغلال إمدادات) والتلاعب ياء وإماغاولات احتكار 
وسائط النقل٠.“‏ وباتجاه إخاد فتيل هذه الأزمةء إ تج نفعاً تصريجات وزير الخارجية 
لافروف التي قال فيها إن "معلومات خاطئة" قد نقلت إلى نائب الرئيس الأمريكي 
تشيني» أو حتى شكوى وزير الطاقة فيكتور خريستينكو من أن موسكو اتشعر بخيرة 
شديدة حيال التعليقات الأخير ة التي تدور في الغرب» والتي من شأنا تحريف سياسات 
الطاقة التي تنتهجها روسيا“ (2006 ,راد 8). وبات واضحاً أن الوثيقةء التي تقدمت 
بها روسيا بشأن موضوع "أمن الطاقة"» كانت ستختزل خلال قمة مجموعة الثاني إلى جرد 
بيان أجوف» مادام سبعة من الأعضاء المؤسسين هذا النادي قد اتفقواء رغم الخلافات 
الناشبة بينهم» على خطة لا تتيح لموسكو إلا قدرة محدودة على تحويل صادراجا 


اهيدروكربونية إل تفوذ سياسي. 


بوتين يشن "هجوم الخريف ٠"‏ ويتراجع إلى اقتراح منظمة للغاز «على غرار أوبك» 

من المرجح إلى حد بعيد أن بوتين (البراجماتي المتزن كما يتخيل نفسه) كان قد وقع 
ضحية لحملاته الدعائية التي بالغت في تصوير قمة ستريلنا على أا «الحدث الأمشل في 
تاريخ مجموعة الثماني»» وحولتها إلى "انتصار" للسياسة الخارجية الروسية."” فمع أن وثيقة 
"برنامج عمل أمن الطاقة العا مي"» التي أقرتما المجموعة» جاءت مليئة بالأمنيات المبنية 
على الرغبة وليس على معطيات الحقائق والواقع» وبالتعهدات "النبيلة" غير الملزمةء فإما 


233 


القوة العسكرية وسياسة الطاقة: بوتين والبحث عن "العظمة" الروسية 


خلفت لدى موسكو شعوراً بالإحباط بسبب فشل خطتها الرامية إلى تحويل موضوع "أمن 
الطاقة" إلى "آلة حربية" يراد با دك أسوار التضامن القائم عبر جانبي منطقة الأطلسي 
(وعبر الباسفيك أيضاً)ء والانتقال بروسيا إلى موقع الشريك التميز» الذي تسمو به فوق 
أي شكل من أشكال الانتقادات "غير الودية".* وكانت الشكوك ماتزال تحوم من أن 
حفل العشاء الباذخ الذي آقيم ني سان بطرسبرغ ل بزل من الألسن "المذاق" الذي خلفعه 
"حرب الغاز" مع آوكرانياء وهو الذي أضاف إليه "الأوربيون ا جدد" الغاضبون بعضاً 
من قطرات السم .(Socor, 2006d)‏ 


وما هو إلا وقت قليل أمضاه بوتين في التفكير في هذه المهمة غير المنجزة حتى أطلق 
"حرب غاز" جديدة باتجاء أوربا خلال القمة الثلاثية التي جمعته بجاك شيراك وميركل في 
كومبين الفرنسية» وذلك من منطلق تغيير خحطة تطوبر حقل "شتوكان" للغاز الطبيعي من 
بناء معمل للغاز الطبيعي المسال يستهدف إنتاجه الأسواق الأمريكيةء إل مد خط نابيب 
جديد جهة أوربا (2006 ,ط6). وقد جرى عرض هذه الفكرة بإسهاب أكبر خلال 
زيارة بوتين "العاطفية" لدرسدن في تشرين الأول/ أكتوبر» عندما اقترح ضخ كميات 
كبيرة جديدة من الغاز من يامال وشتوكان إلى ألمانياء واصفاً إياها تحديداً بالبوابة الأوريية 
للغاز الروسي. بيد أن ميركل» فيما بداء م تكن ليسعدها كثيراً أن تصبح الشريك المفغضل 
لروسيا؛ فقد رفضت هذا العرض "السخي"؛ ووقعت بدلاً منه على اتفاق شراكة مع 
فرنسا في ميدان الطاقةء مؤكدة في الوقت عينه على التزامها بأحكام ميثاق الطاقة ,0۷ة8) 
.2006k)‏ 


وقد كان هذه الإهانة وقع الصاعقة على بوتين؛ ومع ذلك» فقد تكرر توجيه الرسالة 
التي انطوت عليها خلال القمة الروسية-الأوربية التي عقدت في لاهتي (فنلندا) ني وقت 
لاحق من الشهر نفسه» حين نجحت الدول الأعضاء في تبني موقف مشترك يستند أساساً 
إلى بنود ميثاق الطاقة.” غير أن موسكو تحدت هذا الموقف الموحد» بإصرارها على مناقشة 
وثيقة جديدة أكثر توازناًء تأخذ في حسامما بصورة أفضل مصالحها في إطار "أمن الطلب". 
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غير أن قدراتها التفاوضية تعرضت لانتكاسة أخرى على يد بولنداء التي أصرت بعناد 
شديد على حسم خلافاعما التجارية المخعلقة بصادراتما من اللحوم قبل بدء التباحث بشأن 
التوصل إلى اتفاق إطاري ذا الخصوص. ولكن بوتين لم يتخل عن موقفه المعارض» 
عاولاً تجاهل "ا مكيدة" البولندية؛ ولكنه مع ذلك ) يعجز عن إدراك أن الخلافات 
"الفنية" حول الرتوكولات الملحقة بميشاق الطاقة كانت مؤشراً واضحاً على تفاقم 
التزاعات التي تشوب علاقات بلاده في جال الطاقة. 


أحد جوانب هذه المشكلة تمشل في توجه الاتحاد الأوربي الصريح (وألانيا بشكل 
خاص) إلى التعامل مع غازبروم ليس من حيث هي شركة شديدة النفوذ» وإن هي 
"اعتيادية" من حيث الجوهر» وذات تطلعات تجارية مشروعة» ولكن من حيث هي 
مؤسسة تابعة للإدارة الرئاسية الروسية» وضعت لنفسها أجندة سياسية اقتحامية لا تكاد 
تخفى على أحد (2006 ,إ)۷هإاء0). وإذ استطاعت مفوضية الاتحاد الأوربي بعد جهد 
جهيد طرح تشريع يستهدف تقوية سوق الطاقةء فإنم أرادت التحقق من أن هذا "الكائن" 
الروسي المتقلب الطباع المحني بالطاقة والسياسة معا لن يستثمر لصالحه هذا القطاع الذي 


جر "ير" حدیغاً 3 


وسواء أكان بوتين ني تلك المرحالة يطمح بالفعل ليكون الرئيس التنفيذي لشركة 
غازبروم (بعد التخلي عن "العرش" في ربيع عام 2008) أم لم يكن» فهو قد أخذ على حمل 
شخصي ذلك "التمييز غير المنصف" في التعامل مع الشركة. ومع أنه اشتكى بمرارة من 
حرمان غازبروم من فرص استشارية ي شبکات نقل الغاز» إلا أنه كان مايزال أعجز من أن 
يبدد خاوف المستهلكين من عدم قدرة هذا العملاق الاحتكاري على تطوير حقول جديدة 
للخازء با فيها حقل شتوكمان. بل إنه حتى "التخلغل" إلى قطاع التكرير والتسويق والتوزيع 
قد يصبح مسألة ملتبسة وموضع شك إلى حد ما في حال عدم زيادة مستويات الإنتاج. 


الجانب الآخرء وربا الأكثر أهميةء هذه المشكلة التي تواجهها روسيا في علاقاها 
بمجال الطاقة هو انفصام الصلة بين صادرات الغاز الروسية إلى أوربا وبين منزلة "القوة 
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العظمى"٠‏ التي كانت تمثل العنصر الجوهري في خحطط بوتين. فحسابات الكرملين كانت 
تقوم على أن حاوف الاتحاد الأوريي بشأن ضمان "أمن الطاقة" ستتعاظم إلى هاجس 
جارف إلى الحد الذي يضمن لروسيا حصانة فعلية ضد أي "ملاحقة" سياسية مقابل 
استعدادها لتوفير "ضانات أمتية" لإمدادات الطاقة. غير أن هذه الحسابات قدثبت 
بطلانها؛ فإلى جانب مواطن الضعف التي انطوى عليها مضمون العرض الروسي» فإن 
أسلوب الغطرسة الذي تتبعه موسكو في طرحه على طاولات التفاوض» قد دفع هو الآخر 
بالأوربيين إلى رفضه (20068 ,0۷«ةرا). وعلى أي حال فإن الاتحاد الأوربي كان مهياً 
للإعطاء الأولوية لقضايا الطاقةء ولكن ليس إلى الحد الذي مجعله يغض الطرف عن اغتيال 
الصحفية آنا بوليتكوفسكاياء التي كان بوتين مقتنعاً كلياً بأنا شخص غبر ذي شأن أو أهمية. 


الإحساس بخيبة الأمل والاستياء جراء الفشل في تحويل "قوة الغاز" إلى قدرات 
سياسية منيعة برز واضحاً في خحطاب بوتين "المناهض للقطبية الواحدة" الذي ألقاهفي 
ميونخ. ومع أن قضايا الطاقة ) تحتل موقعاً مركزياً في هذا الخطاب (خلافاً لعظم 
المناسبات الأخرى التي شهدها عام 2006)ء إلا أن المطالبة بدور "مستقل" في الشؤون 
العالمية قد طرحت فيه بشكل واضح وبصوت عال. وبلغة صفقات الغاز جاءت الترجمة 
الفعلية هذه ا لمطالبة ني غضون بضعة أيام فقط عندما شدد بوتين القول على أن مقترح 
المرشد الأعلى للثورة الإيرانية علي خامنئي بتأسيس منظمة للدول المصدرة للغاز» على 
غرار منظمة أوبك» يعد "فكرة مثيرة للاهتام". 


ويأتي هذا ني وقت سبق لموسکو فيه آن سخرت من تقرير أعده خبراء اققصاديون 
تابعون لحلف الناتو حول ميل روسيا المتزايد إلى تسييس صادراتا من مصادر الطاقةء 
وحول إمكانية إنشاء كارتل للغازء معتبرة أن التقرير «لا ساس له عل الإطلاق» 
.(Dombey, Buckley and Hoyos, 2006)‏ ول يكد وزير الصناعة والطاقة» فيكتور 
خريستينكوء ينهي تأكيده على أن «الشائعات التي تدور حول إقامة كارتلات ومنظمات 


للخاز شبيهة بأوبك ما هي إلا أقاويل ملفقة من صنع خيال جامح»» حتى جاءته أوامر 
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بوتين بالمشاركة في مؤتمر الدوحة» حيث كانت تلك "الشائعات" توشك أن تصبح حقيقة 
alyعة‏ )2007 .(Tomberg,‏ 


وعلى وجه التعميم» فقد بدا جلياً أمام آعين الخبراء أن الدول المنتجة للغاز م تكن 
عازمة على تأسيس آلية لتثبيت الأسعار من شأنها قطع صلة الغاز الطبيعي بأسواق النفط. 
وعلى هذاء فإن الضجيج الذي أحاط بمقترح تشكيل منظات كهذه لم يزد على جرد 
استفزاز سياسي الطابع."" ومهع) يكن» فإن استعداد روسيا للدخول طرفاً ي عملية 
الاستفزاز هذه إن هو دليل واضح على نزوعها إلى استخدام المزيد من أسلحة "الغاز" 
الهجومية في الصراع من أجل بلوغ موقع القوة السياسية. 


استنتاجات 


ارتكزت سياسات موسكو الرامية إلى ترسيخ مكانتها من حيث هي "قوة عظمى ٠"‏ 
عبر استغلال موقع "قوتها" في عالم "الطاقة" إلى أساس صلب من حيث الموارد المخاحة ها 
وقدراعا التصديرية. بيد أن هذه السياسات» وكا تبين في بحد» قد جاءت بنقائج عكسية 
غل تر لاقت النظر. فقد بات واضحاًء مع حلول عام 2007 عدم تساوق الماريق 
الرئيسيين للنشاطات السياسية الروسيةء اللذين يتجسد أوهه| في النزعة "المركنتلية"» 
والثاني في إدراج الطاقة على قائمة مكونات منظومة الأمن القومي وعناصرها الأساسية؛ 
بل إن كلا منها كان يفتقر إلى التماسك والترابط على المستوى الداخلي. 

فعلى المسار الأول» انصب الاهتمام على الجوانب الصناعية والتجارية لقطاع الطاقة» 
مع التركيز على استعداد روسيا للعمل وفقاً لقواعد السوق» والالتزام بالمعايير الدولية 
الصارمة لأخلاقيات العمل التجاري. وكان هذا المسار قد اختطه خودوركوفسكي على 
نحو مقنع تماما في عام 2002ء ولکن تدمیر شركة يوكوس» بأمر من الكرملين» ونب 
متلكاتهاء طمس ال جانب الأعظم من مضمون "حوار الطاقة" الروسي-الأمريكي. 
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ومع أن مناورات موسكو اللاحقة في السوق النفطية كانت تجري بصورة متقطعة» 
غير أن تزايدها امثير للدهشة جعل من الممكن تحويل الاهتمام إلى قطاع الغاز الذي برزت 
فيه شر كة غازبروم من حيث هي "بطل قومي" حقيقي. ولم يكن التناقض ما بين هدف 
الاتحاد الأوربي في تحرير سراق الطاقة الأوربية» وبين الطبيعة الاحتكارية لشركة 
غازبروم» يشكل عقبة كأداء كا كانت تبدو ظاهرياًء نظراً إلى أن الكثر من الدول الأعضاء 
بدا مستعداً لإحباط ذلك الهدف, والإبقاء على نظام العقود الطويلة الأجل غير التنافسية. 
ومع ذلك» فإن غازبروم بقيت عاجزة عن استغهار المزايا الطبيعية للشركة الاحتكاريةء با 
في ذلك التحكم بالأسعار المحلية» وبالاطط الاستراتيجية لتطوير نشاطاعا. فبرامجها 
الاستغمارية بقيت تستمد قوة دفعها من "المخططات والدسائس" السياسية. ومن هناء ففي 
الوقت الذي أظهرت فيه غازبروم توقاً شديداً إلى الاستحواذ على أصول التكرير 
والتسويق والتوزيع في أورباء فقد تعين عليها في الوقت نفسه التعامل مع العواقب الخطيرة 
والمستمرة لتدني استش|ا راتما في البنى التحتية الأساسية لقطاع التنقيب والاستخراج. 


ومن حيث الأساس» فإن المناورات الروسية» سواء في سوق النفط العالمية أو سوق 
الغاز الأوربية» تظل مقيدة بغياب طاقات الإنتاج الاحتياطية. وبسبب عجز موسكو عن 
الاستجابة بشكل ملموس سواء للحالات الطارئة التي ترتفع فيها مستويات الطلب 
الراهنة إلى ذروتجا (كا حدث في شتاء 2005/ 2006 البارد على نحو غير معتاد)ء أو لتنامي 
الطلب المتوقع في المنظور المتوسط المدى» فإنها غير قادرة على لعب دور الضامن "لأمن 
الطاقة". 

أما على المسار الثانيء فالمشكلات التي ترتبط به تبدو أكبر بالفعل؛ وذلك لأن إسباغ 
الطابع الأمني على قطاع الطاقة» حيث ترتقي قضايا إمدادات الطاقة الموثوقة إلى مصاف 
قضايا "الأمن القومي" ينطوي ضمناً على أن الحسابات المتعلقة بتحقيق أعلى قدر من 
الكفاءة من التكاليف المتاحةء والاعتبارات التجارية الأخرى» ستحتل مرتبة أدنى من 
حيث الأهية. وحين تشدد موسكو على أن القرارات المتعلقة بقضايا الطاقة تصاغ وفقاً 
للأسس المنطقية التي تقف وراء تقويم المخاطر وبناء التحالفات» فسيكون عليها إذاً 
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"تسويق"تفسهابديلاً "مضمونا" جديراً بالاغتادغليه عن منطقة الشرق الأرسظط 
المضطربة. ومتى ما تعلق الأمر بالولايات المتحدة الأمريكية» فليس بمقدور موسكو من 
الناحية الواقعية أن تستهدف أكثر من مساهمة متواضعة في تنويع مصادر الطاقة المسترردة. 


أما بالنسبة للاتحاد الأوربي» فإن الحدف كان يمكن أن يكون أكثر طموحاً. فمع نهاية 
هذا العقد فإن روسيا قد تكون في الواقع قادرة على زيادة نصيبها ني كميات الغاز الطبيعي 
التي يستهلكها الاتحاد من 25/ في الوقت الحاضر إلى ما يزيد على الثلث. ومن منظور 
"الأمن القومي"» فإن اعتماد الاتحاد الأوربي على روسيا على هذا النحو قد لا يكون مقبولاً 
لديه إلا إذا كان المورد شريكاً جديراً بالثقة» أو حليفاً بالفعل. غير أن روسيا بوتين» وفي 
إطار المنظومة الحقيقية للتوجهات السياسية» كانت وماتزال تنأى بنفسها عن أوربا؛ 
و"خرائط الطريق" الأربع التي تم التوقيع عليها في منتصف عام 2005 والتي كان ينبخي 
الاسترشاد بها لتشكيل أربعة "فضاءات مشتركة" أحدها اقتصادي» مازالت جرد 
"أطلس" متلى بالأمنيات القائمة على جرد الرغبة وليس على الحقائق المعيشة على رض 
الواقع. والمشروع الذي وضعه بوتين لروسيا من حيث هي "قوة عظمى " أوربية مايزال 
مرتكزاً على فكرة الإيقاع بين الشركاء الرئيسيين الثلاثة (ألمانيا وفرنسا وإيطالبا) وبين 
الاتحاد الأوربي؛ أو بين ألانيا وبولندا؛ أو بين كبار مستهلكي الغاز الروسي وبين أوكرانيا. 
ومع آن موارد الطاقة باتت تعد الركن الآساس هذه "ا موازنة ٠"‏ إلا آن هذا يتناقض تناقضاً 
مباشراً مع فرضية تحويل روسيا إلى المورد الذي "يسمو فوق اللوم أو الانتقاد". 


وقد يقول قائل إن إحراز بعض النقاط التكتيكية مايزال مكناًء إلا أنه بات من 
المستحيل نكران الخسائر الاستراتيجية التي تكبدتها روسيا. وعلى كشير من الصعد» وفي 
مقدمها أوكرانياء فإن الإخفاق في استخدام سلطة "القوة العظمى في جال الطاقة" لإجبار 
الآخرين على الامتثال لرغباتما إن هو نتاج الجهود الموازية (والمتضاربة) التي بذلت في 
الوقت عينه لاستخدام "أدوات" الطاقة لدفع عجلة مشروعي "الإمبراطورية" 
و"الحضارة" إلى آمام. 
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إعادة ترتيب بنية "الإمبراطورية ": 
کارتل نفطي-غازي 


في سياق الوصف السقيم لطموحات روسيا في بلوغ "عظمة" حقيقية -على رغم 
عمق الإيمان بها- ساد الاعتقاد أن تحقيق هذا المدف المحيّر مكن من خلال المزج بين 
مشروعي"الإمبراطورية" و"الحضارة". وهناك حقاً منطق يمكن إدراكه يقف وراء 
الفرضية القائلة بأن إقرار الأنداد بهذين المشروعين يقتضي موافقتهم على منح روسيا "قوة 
سيادية" استثنائيةء تمكنها من تولي مسؤولية الحفاظ على النظام في مناطق معينة خارج 
حدودهاء وإدارة ما ينشب من صراعات فيها. وإذ جرى تنقيح المضمون الجوهري لمطالبة 
روسيا بمتزلة "القوة العظمى" من خلال التأكيد مجدداً على امتلاك القدرة على تلبية 
الطلب المتنامي على مصادر الطاقةء فقد جرى أيضاً تعديل الأهداف الأساسية لبناء 
"الإمبراطورية" برفع درجة التحكم بثروات الطاقة وإمداداتما إلى الحد الأقصى. 


وني سياق المفهوم الذي خرج به أناتولي شوبيس إزاء "الإمبراطورية الليبرالية"» جاء 
أول.وصفت هذا التحول إلى استثار "أوراق" الطاقة لتوسيع آمداء النفوذ السياسي» والذي 
بدوره سيتيح منافذ أفضل للحصول على موارد الطاقة الجديدةء التي لم تكن حتى ذلك 
الوقت قد استغلت بعد. وعلى الرغم من فشل برناجه السيامي الانتخابي في عام 2003» 
فإن الصدى الذي خلّفه هذا الشعار أثبت قوة الفكرة "الإمبراطورية" وفعاليتهامن 
الناحية السياسية» وصلاحيتها للتطبيق عملياً.' وعلى الرغم من أن الفرضية القائلة بأن 
تبني الليبرالية والعمل على بناء إمبراطورية ليسا بالضرورة جين سياسيين متعارضين 
كانت قد رفضت بشكل فظ فإن الحجة القائلة بأن «الدينامية الاقتصادية الجديدة لروسيا 
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يمكن أن تشكل أساساً لمشاركة مربحة» وليست مرهقة» مع حلفاء حقبة ما بعد الاتحاد 
السوفيتي» كانت قد اعتمدت من قبل أعضاء فريق بوتين في الكرملين الذين كانوا 
يرسمون مساره إل الولاية الرثاسية الثائية. 


وکان شوبیس قد اول القدر الأعظم من اهتمامه لمسألة توليد الطاقة الكهرباتية 
وتوزيعها؛ وقد طلب إليه مواصلة البحث في مشاريع ذات ثقل سياسي كهذه» ومن بينها 
بناء حطتين للطاقة الكهرمائية ني طاجكستان.” وعلى أي حال» فإن مشاريع من هذا النوع 
لم تكن هاء في نظر أفراد بطانة بوتين» إلا أحمية هامشية؛ فشغلهم الشاغل هو الغاز 
الطبيعي» يليه النفط بدرجة أقل؛ فهاتان هما السلعتان اللتان اكتسبتا حضوراً سياسياً لا 
سابق له» وصارتا تدران أرباحاً مذهاة. وقد تعاظمت شهيتهم بهذا الاتجاه بصورة مطردة 
فيا جرى رفع مستوى القدرات المفترضة ليشتمل على هدف تحويل روسيا إلى الضامن 
الأمني للنظم الاستبدادية ني ا لجنوب السوفيتي السابق؛ لتمسك بالتالي بزمام اهيمنة على 
مشاريع تطوير ثروات منطقة قزوين الميدروكربونية ونقلها. ومن هناء فقد تمحورت 
الجهود الرامية إلى بناء "إمبراطورية الطاقة الضيقة الأفق" هذه حول أذربيجان 
وكازاخستان» اللتين حبته) الطبيعة بثروات طبيعية وفيرة. 


ويعرض هذا الفصل بحثاً ني أوضاع هذين البلدين» إضافة إلى تركياء المنافس 
"الإمبراطوري" التقليدي» الذي أصبح شريكاً مه] ني عملية "إعادة اختراع" 
الاتراظورة: 


أذربيجان وصدام الأنابيب 


حين وضع بوتين أذربيجان على رأس قائمة أولويات سياسته (التي لم تكن قد 
اكتملت صياغتها بعد) في منطقة القوقاز حال وصوله إلى الكرملين» فإنه قد أثار بذلك 
دهشة كثير من الخبراء المختصين في موسكوء الذين م تعد ثمة حاجة لمشورتهم ونصحهم. 
وني تلك المرحلةء تمركزت غاياته في أستعادة أذربيجان شيئاً فشيئاً إلى أحضان روسيا من 
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جديد» عن طريق عرض خيارات ""ودية" بديلاً عن اعتهاد هذا البلد على دعم الغرب 
واستشاراته. وكان هذا قد اقتضى حت خفض مستوى العلاقات الروسية مع أرمينيا التي 
كانت تعد حليفاً موثوقاً» وإن كانت حرية المناورة معه حدودة جداً. ومع ذلك»فقد كان 
يجري التخطبط لعقد بضع صفقات إضافبة معه في جال الطاقة. وفي هذا الخصوص» فقد 
استند حدس بوتين الداخلي بإمكانية تحقيق اختراق على هذا المضار إلى افتراضين اثنين: أن 
الرئيس حيدر علييف كان مستعداً للتحول نحو روسيا؛ وأن النفط الأذربيجاني يمكن أن 
ينقل عبر نوفوروسيسك. ومع أن كلا الافتراضين كانا موضع شك» بل وثبت خطوهما 
بالفعل» فإنما م يکونا من دون آساس. 


ويمكن القول هنا إن ماضي علبيف ل يكن ما استند إليه بوتين في رسم خحططه 
لكسب ثقته وإعادة الروح للعلاقات الروسية-الأذربيجانية من جديد» بل هو مستقبل 
هذا النظام الراسخ شبه الملكي الذي يحكم باكو. وفي الوقت الذي كان فيه بوتين يشق 
طريقه بجهد بالغ» برغم كل المصاعب الجمة التي واجهته» نحو إثبات قدراته أمام الغرب 
الذي تساوره الشكوك حياله» فقد كان متبقناً من أنه بالسبة لعلييف -ومهم| كان حجم 
الثروات الميدروكربونية التي سيمكن العثور عليهانفي اجرف القاري لأذربيجان-فإن 
الضغوط التي تمارسها عليه الولايات المتحدة الأمريكية وغيرها من "الشركاء" الغربيين» 
لتبني المزيد من مبادئ الحكم الديمقراطي» كانت أكثر من جرد عقبة مزعجة (بل وربما 
صعبة على التذليل) أمام أي عملية "تغريب " مستدامة. 


وحسب بوتين أنه يمتلك ورقة رابحة يلعبها مع قرب انتهاء عهد علييف» الذي كان 
يخطط لنقل السلطة إلى نجله إلهام. ولأنه هو نفسه ناج تركيبة سياسية "تجترح 
المعجزات"» فقد عزم على أن يطمئن علييف الأب أنه سيقف بكل إخلاص إلى جانب 
خطته هذه في وقت تضاءلت فيه فرص علييف في كسب موافقة الغرب على نظام 
"الرئاسة الوراثية" الذي يتبناه. فتلك إذاً كانت الرسالة التي نقلها بوتين بنفسه هذا الأخير 


حين قام بزيارة رسمية لباكو في كانون الثاني/ يناير 2001. * 
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وفي تلك الأثناء» جرى توظيف جهود جدية لتنفيذ المرحلة الثانية من هذه الخطة: 
وتلك هي فتح أبواب ميناء نوفوروسيسك الروسي أمام الشحنات النفطية المارة عبر بحر 
قزوین. وما هي سوی بضعة أشهر حتى تم مد خط أنابيب جانبي عبر أراضي داغستان» 
لیصبح بإمکان باکو -بل وحتى لزاماً عليها- تصدير بعض من نفطها عر الأراضي 
الروسية. ومع أن حجم هذا النفط ل يكن كبيرأً فإن هذا الخيار قد أثبت نجاحه. والأهم 
من ذلك» فقد جرى بعد انتهاء اجتماع مجلس أمن الطاقة الروسي في نيسان/ إبريل 2004 
مباشرة»“ إزالة جيم العقبات الإدارية التي كانت تعوق بناء خط أنابيب تنجيز- 
نوفوروسيسك "التابع للقطاع ا لخاص"» فصار العمل فيه يجري بسرعة قياسية. 


واقتضى الجدول الزمني المنقح إنجاز جيع الاختبارات التي تجرى على الخط بحلول 
متتصف عام 2001؛ ولعل هذا الموعد بدا متأخراً أكثر نما ينبغخي» نظراً إلى أن أذربيجان 
وجورجيا وتركيا كانت (بتوسط الولايات المتحدة الأمريكية) قد وقعت بالفعل في كانون 
الأول/ ديسمبر 1999 على اتفاق لبناء خط الأنابيب "الاستراتيجي" الخاص با [وذلك 
على هامش قمة إسطنبول لنظمة الأمن والتعاون في أوربا].* ومهما يكن من أمر» فإن 
المنطق الاقتصادي الذي يقف وراء مد خط آنابیب باکو-تبليسي-جيهان ندا آڈ مه روزا 
إل الحد الذي جعل موسكو تؤمن بقدرتما على تعطيل هذاالمشروع دون) حاجة للتورط 
ي عمل "تخريبي" سیاسي ربا کان سیفضي إلى تعزیز شکوك واشنطن حیال نیات روسیا. 

ومن هناء فإن التشغيل السلس ليناء نوفوروسيسك» وتوفير الطاقات اللازمة لخدمة 
عشرات الناقلات الإضافيةء كان حقاً سيشكل حجة مقنعة للغاية؛ لذا فقد دافع الخبراء 
الروس -على نحو غير تقليدي- عن مبدأ "ا لمنافسة العادلة"» مؤكدين على تدني تكاليف 
النقل عبر هذا الميناء (2002 ,0۷ل صهء)ءا). وفي راقع الحال» ففي مطلع عام 2001ء 
تعاظمت احتالات حدوث تراجع جديد في أسعار النفط؛ وبالقالي» فقد تحول حساب 
مقدار العائدات المتوقعة من استغار مشات ملايين الدولارات في خط باكو-تبليسي- 
جیهان (بطول 1750 كيلو متا إل مشكاة رة رصعب مها 
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ومع ن ہوتین کان موقناً أن خططه لن تتعرض للرفض» فانه -فی) بدا- کان مایزال 
قليل الدراية بسياسات منطقة القوقاز؛ والانتكاسة الجديدة غير المتوقعة كانت بانتظاره في 
تلك الزاوية التي اعتبرها "آمنة" ولا تستحق اهتماماً رئاسياً من جانبه» وتلك هي إقليم 
ناغورني کاراباخ. ففي شباط/ فبراير 2001 تم قبول كل من أرمينيا وأذربيجان في مجلس 
آوربا؛ وما إن انتهت مراسم الاحتفال بذلك» حتى توجه رئيسا البلدين إلى باريس بدعوة 
من الرئيس الفرنسي جاك شيراك الذي احبر استعدادهما للتوصل إلى تسوية لنزاعها 
حول الإقليم. وفسرت موسكو من جانبهاء لقاء كسر الجليد ذاك على أنه ""حفل راقص" 
دبلوماسي معتاد لن يفضي إلى نتيجة تذكر؛ لذلك فهي قد أخذت تماما على حين غرة 
بمبادرة الرئيس بوش التي توجت أوائل شهر نيسان/ إبريل من العام نفسه بعقد 
مفاوضات وراء أبواب محكمة الإغلاق في كي ويست (فلوريدا). ومع أن ا لمغاوضات م 
تفض إلى احتراق مهم» إلا أن الطرفين -طبقاً لانطباعات بنيت على تفهم لطبيعة الأحداث 
راوزو كانا وقتذاك قد اقتربا من التوصل إلى حل وسط على نحو م حدث سابقاً 
(أو حتى لاحقاً). 

وعلى أي حال» فإن فشل المبادرة الأمريكية ما كان ليعيد خطط بوتين إلى مسارها 
السابق من جديد. ومع ذلك» فهو م يضمر الضغينة للرئيس بوش؛ وني غضون شهرين 
تقریباًء کان الرجلان بقغان وجهاً لوجه ئي لقاء ساده احترام عمیتق متبادل» هو أول اجتاع 
قمة ما في ليوبليانا (سلوفينيا). وعلى وجه التعميم» فالرئيس الأرميني كرجاريان عد 
شخصاً غير جدير بالثقةء وم يكن بوتين قد وضع في حسابه على الإطلاق بناء علاقة 
شخصية طيبة معه. آما بالنسبة للرئيس علييف» فقد كانت لبوتين أسباب وجيهة تدعوه 
للاعتقاد أن العميل الحجوز هذا قد خدعه من دون جهد كبير» وإن هو في واقع الحال م 
یقطع على نفسه وعوداً یمکن آن يقال عنھا بأنه قد حنث بہا. 


وإلى جانب ذلك» فقد ذهب الظن ببوتين إلى أن علييف لم يضمن لنفسه عهداً من 
الرئيس بوش برفع العقوبات الاقتصادية التي فرضت على أذربيجان طوال عقد من الزمن 
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فحسب» أو -وهو الأهم- على مباركة أمريكية لمخططه السياسي القائم على توريث 
السلطة لأفراد العائلة الحاكمة.* وبالنسبة لبوتين» فهذه الشكوك غير القابلة للتحقق منها 
بدت أكثر أهمية من الحقائق القاطعة التي لا سبيل لإنكارها؛ لذا فهو قد تخلى كلياً عن إقامة 


أي علاقات ودية ذات طابع شخصي مع آذربيجان. 


وتبعاًلذلك» فقد جرى عكس مسار السياسة التفطية؛ إذ طّلب إلى فاغيت 
أليكبيروف» الرئيس التنفيذي لشركة لوك أويل -الذي كان قد رافق بوتين في زيارته إلى 
باكو- إلغاء خحطط الشركة للانضمام إلى كونسورتيوم خط آنابيب باكو-تبليسي-جيهان» 
بل وحتى الانسحاب من أي مشاريع تستهدف تطوير الحقول البحرية في القطاع 
لأذربيجاني.* وقد يمكن القول هنا إن ثمة حسابات جيواقتصادية منطقية» وليس جرد 
لمشاعر الجريحة» هي التي وقفت وراء هذا الانقلاب في المواقف. فالعمل في مد حط 
نابيب تنجيز-نوفوروسيسك كان قد اكتمل في الموعد المحدد له» وناقلات النفط المحملة 
بالنفط الكازاخستاني (المطعَم بشىء من النفط الأذربيجاني) كانت منذ تموز/ يوليو 2001 
قد شرعت في الإبحار جهة المواني الأوربية. وني تلك المرحلة» كانت موسكو على دراية 
بأن معظم عمليات الحفر والتنقيب في المنطقة الجنوبية من قزوين جاءت خيبة للآمالء 


وهي لذلك قد افترضت أنها ستكون بحاجة إلى كميات كبيرة من النفط الكازاخستاني 
لغرض ملء خط أنابيب باكو-تبليسي-جيهان؛ ما يعني قيام منافسة مباشرة بين الأنبوبين 


۳" 


لاستراتیجیین"» لا بد من أن تفترن بتدخلات سياسية." 


وعلى الرغم من أن الجزء الشمالي من البحرء با في ذلك القطاع الروسي نفسه» يضم ما 
يكفي من النفط لكلا "الممرين"» فقد كانت لدى الخبراء المعنيين في موسكو من الأسباب 
ما يشعرهم بالقلق من أن وصول نفط قزوين إلى الأسواق العالمية بمذه الكميات الضخمة 
يمكن أن يدفع بالأسعار إلى المزيد من التدهور. وعلى هذاء فقد بدا إيطاء العمل في باء 
خط أنابيب باكو-تبليسي-جيهان فكرة حسنة.' 
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غير أن الشركات التي استلمرت أموالهافي هذا الخط, والمهندسين العاملين فيه 
رفضوا أي تباط في إنجازه. وفي صيف عام 2000ء وبرفقة عدد من أصدقائه» قطع 
الصحفي المخامر توماس غولتز» على دراجته النارية» الطريق المقترحة هذا الخط ليقوم 
بتسلیم ول برمیل من النفط إلى میناء جیهان.”' وفي أیار/ مایو 2005 أقیم في باکو احتفال 
كبير بمناسبة اكتمال العمل في هذا المشروع؛ بيد أن سنة كاملة كان لا بد من أن تنقضي قبل 
تحميل أول ناقلة بالنفط في الميناء العميق."' وني ذلك الوقت» كانت المخاوف من احتمال 
هبوط أسعار النفط قد تبددت في معظمها؛ في خلصت حسابات المحللين النفطيين في 
شركتي بي بي و ستات أويل إلى أن الكميات الاحتياطية التي تضمها الحقول الأذربيجانية 
کافيه لملء خط آنابیب باكو-تبليسى-جيهان لا لايقل عن خمس سنوات» الأمر الذي 
مر غاقنات وفرة ل الخ ازات الضخمة التي وظفت ف" 


وعلى الرغم من أن موسكو بدت غير مكترثة بهذا الاختراق الجيواقتصادي 
والسياسي-السيكولوجي» وكأن لا تأثبر له فيهاء فإنها حرصت على إبقاء قنوات الاتصال 
مفتوحة على أرفع المستويات: ففي الأسابيع الأخيرة التي سبقت موعد الانتخابات 
الرئاسية في 15 تشرين الأول/ أكتوبر 2003ء توجه آلكسندر فولوشين» رئيس الفريق 
الرئاسي» وفلاديمير روشيلوء الأمين العام مجلس الأمن الروسي» إلى باكو في زيارة أكدا 
خلا هما وقوف موسكو بات وراء الحملة الرئاسية التي يخوضها إههام» نجل الرئيس حيدر 
علييف.' بيد أن علييف الأب كان موقناً بأن المسائل الرئيسية ذات الصلة بخلافتقه قد 
حسمت بالفعل في أثناء زيارته لواشنطن في شباط/ فبراير 2003ء ورفض الإقرار 
باعتراضات منظمة الأمن والتعاون في أوربا حول المخالفات التي رافقت الاتتخابات 
واصفاً إیاها بأنہا غير ذات شن" 


ومن المهم الإشارة هنا إلى أن اندلاع الثورة في جورجيا في تشرين الثاني / نوفمبر من 
العام ذاته» وسلسلة النزاعات التي نشبت بين موسكو وتبليسي» لم يكن هم كبير تأثير في 
طبيعة العلاقات الروسية-الأذربيجانية. ومن المؤكد أن الكرملين كان يتوقع أن يكون 
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الخوف من تفشي "وباء" الثورة هو القوة الدافعة الأقوى» بيد أن إلهام علييف ل يكن 
منزعجاً كثيراً من رفقة الرئيس الجورجي ميخائيل ساكاشفيلي» التواق دائ إل استخدام 
الخطاب الديمقراطي. 

وعاد بوتين» عشية الانتخابات البرلانية في أذربيجان في تشرين الثاني/ نوفمير 2005 
ليبعث برسله إلى باكو حاملين معهم رسائل الدعم التام» في الوقت الذي كان فيه فريق 
مراقبي الانتخابات» الذين أوفدتمم رابطة الدول المستقلة بقيادة روشيلو نفسه» يصدر بياناً 
يؤكد فيه "حرية الانتخابات ونزاهتها'" من دون أي تحفظات. وخلال فترة الاستعداد 
للانتخابات» تناقلت وسائل الإعلام الروسية تكهنات عن رعاية غربية تجاه "ثورة ملونة" 
قيل إنها يتم تدبيرها في أذربيجان؛ وهي التكهنات التي كان حرياً أن يتناقلها أولفك 
لساسة الأذربيجانيون المسكونون اجس المؤامرة (2005 ,«نعuطةاة&).‏ 


وعلى الرغم من ذلك» فإن إلمام علييف حافظ على هدوته؛ وقد كوفئ بدعوة لزيارة 
لبيت الأبيض» حيث جرى إلغاء جميع الأسئلة المغيرة للحرج» التعلقة بالإصلاحات 
الديمقراطية في بلاده» من جدول أعمال المباحثات التي جرت في نيسان/ إبريل 2006."' 
وسعى بوتين من جانبه» إلى إبطال أي تأثير للمباحثات القصيرة التي جرت في حديقة 
لزهور [في البيت الأبيض]ء مهما كان ضئيلء وذلك بزيارته "الاستباقية" إلى باكو في 
شباط / فبراير 2006. بيد أن التعهدات والرعود التي أطلقها لتمتين علاقات الصداقة بين 
البلدین ۾ تفده كثبراً؛ كا م تكن تحذيراته لأذربيجان من أا قد تصبح عرضة لضغوط 
قوية من جانب واشنطن للانضام إلى التحالف المناهض لإيران» تشكل حافزاً يدفع 
بأذرہیجان للتقارب مع روسيا.*" 


جولة المحادثات الرفيعة المستوى هذه كشفت بشكل واضح عن أن انسحاب روسيا 
من مشاريع تطوير حقول النفط ونقله في أذربيجان كان تصرفاً خاطنًاً ترك موسكو من 
دون أي أدوات أو وسائل تتيح هما مارسة ضغوطها ونفوذها هناك. وني الجهة الأحرى» 
فإن محاولة التلاعب بأسعار الغاز والطاقة الكهربائيةء المصدرين إلى أذربيجان» جاءت 
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بنتائج مضادة» وضعت أمام رئيس الوزراء الروسي بصورة مباشرة عندما أبلغ خلال 
زیارته لباکو في كانون الأول/ ديسمبر 2006 أن أذربيجان ل تبق بحاجة إلى الغاز الروسي» 
وأن الفط الأذربيجاني لن يصدر بعد الآن عبر ميناء نوفوروسيسك 14 0۷ Kik‏ 
.Panfilova, 2006)‏ 


وقد أفرط بوتين في إطار مخاوفه من الثورات المضادة أيضاً في تقدير قرة تأثبر ضغو طه 
السياسية؛ فقد خاب ظنه عندما رفض علييف الابن بلباقة -في أثناء زيارة قام بها إلى 
موسکو في تشرین الثاني/ نوفمبر 2006 ني طریق عودته إلى بلاده من بروکسل- أن يكون 
طرفاً ني الضغوط التي ارس على جورجيا فيع يتعلق بمصادر الطاقة الموردة إليها 
.(Butrin, 2006c)‏ 


ومع ذلك فإن ثمة خيارأ ربعا کان مايزال سيصب في صالح روسيا. فموجة 
المعارضة» التي كان يواجهها نظام الحكم العشائري الفاسد على نحو يثبر الذهول» ل تكن 
مقتصرة على بضعة سياسيين مهمشين» اعتادوا الدخول في مساومات مع الأجهزة 
الحكومية من خلال تنظيم تظاهرات ومسيرات "متوسطة الحجم". ولعل انفجاراً مباغتاً 
في النشاطات والفعاليات الاحتجاجية على نحو يتعذر التحكم به بدا أمراً قابلاً للقحقق 
كلياًء ولسوف تلجاً هذه الأجهزة من ثم إلى استخدام ما لديا من أدوات القمع والكبت 
الشديدة والمؤثرة. ومن المرجح أن أعمال العنف ستكتسب قوى دفع ذاتية على المستوى 
الداخلي؛ ولكن من المؤكد أن وقوع ما يشبه مجزرة أنديجان (أوزبكستان) (أيار/ مايو 
5 سيشعل فتيل إدانة شديدة واسعة النطاق في عموم أنحاء الغرب. وعندقذ فإن 
موسكو ستسارع إلى تقديم "دعمها الأخوي" لأذربيجان. ووقتها أيضاًء فإن إ لهام 
علييف» الأقل دهاء وثقة بالنفس من والده (وهو السيامي المحنك الذي تدرب في مدرسة 
نة أمن الدولة السوفيتية "كي.جي. بي" )» ربما سيجد نفسه في وضع لا يستطيع فيه رفض 


العرض الذي يقدمه له بوتين. 
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كازاخستان و حصيلة "التوجهات المتعددة" 


من منظور مشروع "الإإمبراطورية الجديدة" الممتدة نحو "مقاطعات" كازاخستان 
الميدروكربونية المتاخةء فليس هناك بلد يمكن أن يضاهيه من حيث القيمة والأهمية 
الكامنتان فيه» فيم يتعلق بضان سلامة هذا المشروع "النيوإمبريالي"» الذي اتخذ من الطاقة 
موضوعاً رئيسياً له. وعند تطلع موسكو إليه من موقعهاء فمن الطبيعي أا سترى في هذا 
ا لجار الكبير المتاخحم للحدود الروسية» با يضمه من شريحة سكانية كبيرة تتحدث الروسية 
ومن احتياطيات ضخمة من النفط والغازء ليس مجرد بلد من بلدان آسيا الوسطى 
المجاورة لأفغانستان» والمعرضة لزيج لا نظير له من المعضلات (ابتداءً بالزيادة السكانية 
المغرطةء وانتهاءً بالتطرف اللإسلامي)؛ بل من حيث هو كيان مستقل» وهدف يحتل أولوية 
قصوى في خطط المشاركة والتواصل الادفة إلى التغلغل وبسط النفوذ. 


وحينما شرع بوتين في عام 2000 برسم الخطوط العريضة الأولية بهذا الانجاه فقد 
وجد نفسه ني وضع غير مواتِ في مواجهة الرئيس الكازاخستاني» المتمرس الشديد الثقة 
بالنفس» نور سلطان نزارباييف. ونور سلطان نزارباييف هذا كان قد اتخذ لنفسه موقف 
المناصر الحقيقي» بل وحتى "الأيديولوجي ٠"‏ لمشروع التعاون الأوروآسيوي؛ فما كان من 
بوتين إلا أن قرر مسايرته أملاً في امتلاك وسيلة ضغط مافي هذا الحصوص؛ وكان على 
صیواب سینا رض آنه غور قاد کل ان خخا من تزا ریاف "لحلیقا امیر اجا" سل 


19 
به. 


وحتى في تلك المرحلة المبكرة» فإن ثمة شكوكاً كانت ماتزال تساور الكرملين من أن 
نفط قزوين هو العامل الأهم في خحطط بوتين؛ بيد أن أول مراجعة أجراها مجلس الأمن 
الروسي لسياسات الكرملين كانت قد أثبتت بالفعل أن روسيا قد خسرت زمام المبادرة 
أمام الشركات النفطية العابرة للقوميات» بقيادة "'شيفرون"» بعد أن تحدت هذه الشر كات 
المخاطر التي قد تترتب على تقلب الأوضاع هناك؛ فوظفت استارات هائلة في مشاريع 
يتوقع ها أن تدر عليها عائدات ضخمة. وعوضاً عن طلب موسکو من کبریات شركات 
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النفط الروسية التصدي لمنافسيهاء آثرت تبني استراتيجية أكثر حذراًء تمركت بشكل أولي 
على فرض هيمنة "ميدة" على عمليات نقل النفط الكازاخستاني إلى الأسواق العالمية. ولم 
يكن مفتاح النجاح هنا غير خط الأنابيب الممتد بين حقل تنجيز وميناء نوفوروسيسك» 
الذي كان قد توقف العمل فيه؛ وفي الحال أعيد "تشغيل" معدات بناء هذاالمشروع 


الاستراتيجي. 


وخلافاً لكل خطوط أنابيب النفط الروسية الأخرى (المملوكة لشركة النفط 
الحكومية ترانزنيفت التي تتولى تشغيلها بنفسها)» فقد كان هذا الخط يمشل مشروعاً 
مشتركاً أطلق عليه اسم "كونسورتيوم خط أنابيب قزوين"» وفيه لا تزيد حصة روسيا 
على 24./» فيا تمتلك كل من كازاخستان وسلطنة عن ما نسبته 119 و7/ (على التوالي) 
منه؛ وتوزعت نسبة ال 50/ المتبقية من أسهم المشروع على شركات نفطية عدة (بلغ 
نصيب شركة شيفرون منها 15 تقريبا). ومع أن شكوكاً جدية كانت تنتاب فريق بوتين 
حيال ترتيب الحصص على هذا النحو؛ فقد كان عليه قبو هما من دون اعتراض؛ وذلك لأن 
إنجاز هذا المشروع كان وقتئذ أهم بكثير من الإمساك بمقاليد الهيمنة التامة.“” 


ومنذ منتصف عام 2001 بدأ النفط بالتدفق فعلاً عبر هذا الأنبوب ما أشاع ارتباحاً 
كبيراً ني نفوس الشركاء الدوليين» وهو ما عبّر عنه دون إيفانز» وزير التجارة الأمريكي» 
الذي حضر احتفالات تدشين الخط. وشيئاً فشيئاً ترايد حجم كميات النفط المصدرة 
تزايداً مطرداًء لتصل ذروتہا في عام 2006 حينا بلغت 31 مليون طن (أو 660 آلف برميل 
يوماً).* 


وبرغم الأهمية الكبيرة التي اكتسبها هذا الاختراق» فإن موسكر كانت تواصل 
البحث عن مبادرات جديدة تمنحها قدراً أكر من التحكم المباشر بشروات كازاخستان 
النفطية. وكا سبقت الإشارة إليه في الفصل الخامس» فإن نزارباييف أبى تماما الاستجابة 
لأي أفكار بشأن تطوير علاقات تتخطى الحدود وتدخل المجتمعات الروسية الأصل 
القاطنة في شمالي كازاخستان طرفاً فيها؛ مشلا م يكن معنياً بشكل خاص بالمقترحات 


251 


القوة العسكرية وسياسة الطاقة: بوتين والبحث عن "العظمة" الرؤسية 


الداعية إلى توسيع أطر التعاون في جال حاربة الإرهاب. ومن جانب بوتين» لم يكن 
متحمساً كثيراً لخططات نزارباييف القائمة على مبدا "تعد التوجهات"» الذي يتطوي 
ضمناً على جعل روسيا جرد واحدة من عدة وجهات مهمة تتخذها علاقات بلاده 
الخارجية.” ولكي يعطي بوتين مضموناً أوضح لبنى التعاون الأوروآسيوي» فقد اقرح 
تطوير صيغ التعاون الاقتصادي مع كازاخستان» إلى جانب روسيا البيضاء وأوكرانيا» في 
إطار ما عرف أنه "الفضاء الاقتصادي المشترك"» الذي أطلق في أيلول/ سبتمير 2003 * 


وكان من المرجح إلى حد كبير انهيار هذه المبادرة في غضون سنتين تقريباً؛ غير أن توالي 
سلسلة من الانتكاسات والتحديات كان قد أجبر نزارباييف على إعادة ترتيب منظومة 
"توجهاته" المتعددة. ولعل التحدي الأكبر» بين تلك التحديات التي واجهت الرتيس 
الكازاخستاني» هو شبح اندلاع "ثورة ملونة" كتلك التي بلغت حدا ينذر بالخطر في كييف 
أواخر عام 2004ء وفعلت فعلها بقوة على نحو مثير للفزع على مقربة من بلاده عندما 
نهار نظام عسكر أكابيف في قرغيزستان بسهولة تدعو للدهشة في شباط/ فبراير 2005. 
ومن المحتمل أن نزارباييف كان قد أدرك أن بمقدور روسيا تقديم بضعة ضانات تحول 
دون حدوث تصعيد مفاجئ في التوترات الداخلية في كازاخستان؛ وخلص في الوقت عينه 
إلى أن الانتقادات الأوربية المترايدة لحملات القمع الاستباقية التي شنهاعلى قوى 
المعارضة السياسية لا تفيده بشيء» مثلها هي تعهدات الرئيس بوش الجديدة بتعزيز 
الديمقراطية التي اعتبرها نزارباييف ماولة تخريبية مباشرة جهوده. 

لقد كان نزارباييف بصفته عضواً سابقاً في نظام "المحسوبية" السوفيتي الذائع 
الصيت» واعياً عاماً إلى أن أميالاً يمكن أن تفصل ما بين الأفوال والأفعال؛ غير أن 
استعداد الولايات المتحدة الأمريكية الواضح لتقديم دعم فعلي وعملي "للشوار" على 
اختلاف "ألوامم" أثار فيه إحساساً بالقلق من أن "تغيير النظام"» في بلد مهم استراتيجياً 
كبلده» قديخدو فرضية تجتذب اهتمام بحض المخططين السياسيين بتأثير دوافع 


أيديولوجية.” 
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وبموازاة هذه التحولات السياسية» شهد المناخ الاستشاري في كازاخستان حدوث 
تغيرات ذات شأن كبير. فقد حلص نزارباييف قبيل انتهاء عام 2003 إلى أن شيفرون» 
وغيرها من كبريات شركات النفط المتعددة القوميات» ينبغي عليها أن تعيد قسطاً أكبر من 
أرباحها لكازاخستان. ومن هناء فقد شرع رئيس الوزراء دانيال أختوف في مارسة 
الضغوط عليها للدخول في مفاوضات جديدة بشأن اتفاقيات تقاسم الإنتاج» وزيادة 
حصة شر كة "كازموناي جاز" المملوكة للدولة (2004 ,۷ط ء۷ه6). 


وعلى الرغم من أن تصاعد أسعار النفط العالمية جعل هذه التنازلات القسرية أقل 
إيلاماً بالسبة للشركات الغربية» فقد بدأت تخشى من التعرض لطالب جديدة» ومن إقدام 
دول أخرىء» تتقدمها أذربيجان» على الاقتداء هذه السابقة "الخبيثة". وبالتالي» فقد تسبب 
امتناع هذه الشركات عن استثار أمواها في مشاريع جديدة في تأخير عمليات تطوير حقل 
"كاشاجان" البحري (الأضخم خارج منطقة الشرق الأوسط) الذي كان مقرراً له أصلاً 
دخول مرحلة الإنتاج في منتصف عام 2005ء ولا يمكن له ضخ كميات تجارية إلا بعد 
منتصف عام 2008. ° 


ومهما يكن» فليست الضغوط التي مورست بترخيص حكومي على المستشمرين هي 
التي تسببت فقط في امتناع شركات النفط عن توظيف استشارات جديدة» ولكن 
التحقيقات القانونية» التي أجريت في الولايات المتحدة الأمريكية ودول أخرى» بشأن 
مارسات تجارية مشبوهة يعود تاريخها إلى مطلع عقد التسعينيات ومنتصفه» كان ها أثرها 
أيضاً في هذا الخصوص.“ وقد شملت هذه التحقيقات أفراداً من عائلة نزارباييف نفسه؛ 
الأمر الذي كشف النقاب عن تفشي الفساد بشكل واسع النطاق في قطاع الطاقة التابع 
للدولةء والذي أمسى عائقاً رئيسياً أمام النشاطات التجارية في كازاخستان.” 


ول يطل الوقت كثيراً بموسكو لتتنبه للغرص التي أتاحها ها انسحاب المستشمرين 
الغربيين؛ وبدا بوتين تواقاً إلى تحويل زخم محاربة الإرهاب إلى أفضليات وخيارات 
اقتصادية ملموسة. ومع ذلك فإن شر كات النفط الروسية لم تظهر الكثير من القدرات 
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التنافسية الفاعلة. وقد لا يمكن تبرير ترددها هذا إلا بالأثر الذي خلفته "قضية" يوكوس»ء 
والذي -على أي حال - م يكن له وقع مباشر على العلاقات الثنائية بين البالدين» نظراً إلى 
أن نزارباييف امتنع بحكمة عن اتخاذ أي موقف كان حيال مسألة حساسة داخلية. غير أن 
التأثير غير المباشر كان أعظم مما كان الكرملين يحسب» فلم تكن شركة يوكوس المحاصرة 
هي الوحيدة التي كان يتعين عليها إلغاء كل الخطط التي وضعحتها لتوسيع نشاطاتما في 
منطقة قزوين» بل إن شركات نفطية أخرى» بم فبها شركة لوك أويل» المعروفة تقليدياً 
بنشاطها وبقدرتما على تغيير مجرى الأحداث» كانت ججبرة هي الأخرى على تقليص نطاق 
مشاريعها الاستشارية هناك. وني حاولة من شركة لوك أويل للحفاظ بعض الشيء على 
علاقات التعاون مع كازاخستان» فضلت الدخول في مشروع مشترك مع شركة كازموناي 
جاز الكازاخستانية الحكومية لتطوير حقل "خفالينسكوي" النفطي» الذي يقع في القطاع 
الروسي من بحر قزوين؛ بيد أن كلا الطرفين اقرا ضمناً أن العمل الفعلي ني هذا الحقل قد 
يبدأ في وقت ما أواخر هذا العقد.* 


ولم تصل فاعلية "هجوم" الطاقة الروسي في كازاخستان إلى أعلى مستوى ها إلا في 
تموز/ يوليو 2005 عندما وقع بوتين ونزارباييف على اتفاق لمشروع مشترك يستهدف 
تطوير حقل كورمانجازي النفطي» الذي قدرت عتوياته با يصل إلى 980 مليرون طن من 
الاحتياطيات النفطية القابلة للاستخراج» ويتطلب توظيف ما يراوح بين 22 و23 مليار 
دولار بشکل استثارات مباشر ة فيه (2006 and Shaط nza‏ umskovاG).‏ وقد 
تولت شر كة روزنيفت الحكومية العمل في هذا المشروع عن الجانب الروسي؛ الأمر الذي 
تسبب في بداية بطيئة جداً للمشروع» نظراً إلى أن هذه الشركة كانت حتى ربيع عام 2005 
منشغلة إلى أبعد حد ب "نمب" أصول شركة يوكوس ومتلكاتا. وعلى الرغم من أن 
الاكتتاب العام الأولي الناجح الذي جرى في منتصف عام 2006 على مايقرب من 20/ 
من حصصهاء كان قد ساعد على التخفيف من عببء ديوغها المتراكمة»فإن تأمين 
استشمارات تقدر بمليارات الدولارات كان مايزال يقع خارج حدود قدراتما المالية."" 
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ومع أن نزارباييف كان واعياً اما لتأحر العمل في المشروع لفترات تعذر اختزالماء إلا 
أنه -فيم] بدا- ل جد بأساً ني ذلك على الإطلاق. فقد كان يرى في هذا الارتباط الاقتصادي 
الوثيق بروسيا أمراً حتوماًء وإن مؤقتاً؛ وصار في الوقت نفسه يعمل بعناية فائقة على 
استعادة حريته في المناورة. ولم يكن ليصعب عليه قط تقوية "التوجه" الصيني؛ فسمح 
لشركة النفط الوطنية الصينية بامتلاك النصيب الأكبر من أسهم شركة 
"بيتروكازاخستان"» الذي يضع في يدها زمام التحكم بإدارة هذه الشركة» مقابل 4.2 
ملیارات دولار.' 


كا منح دعمه الكامل لمشروع مد خط أنابيب آتاسو-ألاشانكو (بطول ألف 
کیلومتر) بکلفة 800 ملیون دولار؛ وني کانون الأول/ دیسمبر 2005 ضغط نزارباییف 
مزهواً على زر تشغيل ححطة الضخ في المشروع ليبدأ النفط بالتدفق نحو مصفاة ني مقاطعة 
زنجيان الصينية (2006 ,10۷ )ن ”إ۲). وفي واقع الحال» فان بکین كانت قد بدت 
تحمساً شديداً للاستشار في مشاريع استغلال ثروات الطاقة الكازاخستانية إلى الحد الذي 
جعل أستانا ميل إلى الحد من نطاق اتفاقات التعاون ما بين البلدين. 


إلا أن ما كان نزارباييف يبغي تحقيقه بالفعل هو إعادة ترتيب "التوجه" الغ 
لعلاقاته الخارجية. فحين ضمنت له الانشتخابات الرئاسية التي أجريت في كانون 
الأول/ ديسمبر 2005ء والتي أحكم سيطرته عليهاء ولاية جديدة تمحدلسبع سنوات 
أخرى» فقد لجأ إلى اتخاذ عدد من التدابير والإجراءات الإدارية باتجاه "دمقرطة" نظام 


السلطة على المستوى امحل and Sido en), 2006a(‏ ovyevاSo).‏ وكان هذا كافياً 
لإشاعة المناخ المناسب لزيارة نائب الرئيس الأمريكي ديك تشيني» الذي وصل إلى أستانا 
بعد أن ألقى خطاباً شديد اللهجة في فيلنيوس [عاصمة ليتوانيا] داعياً إلى إحراز تقدم على 
طريتق نشر القيم الديمقراطية» ولكنه أحجم عن توجيه أي انتقادات لغياب هذه القيم في 
کازاخستان.” ومع أنه لم ييخل على أستانا بعبارات الثناء والإطراء» فإنه قد عرض على 
کازاخستان وبشکل واضح ما کان یتوقع منها آن تفعله؛ فکان من دواعي سرور 
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نزارباييف أن يستجيب لذلك. ولم يمض سوى شهر واحد حتى كان هذا الأحير يوقع على 
اتفاق لتصدير النفط الكازاخستاني عبر خط أنابيب باكو-تبليسى-جيهان الذي كان 
سيثبت جدواه من الناحية التجارية ما بعد عام 2010.* 


وحرص بوتین من جانبه» على جعل رده الانتقامي متزامناً مع موعد قمة ستريلنا 
لمجموعة الثماني» التي دعي نزارباييف إليها للظهور إلى جانب بوتين في النقاشات التي 
كانت ستدور حول مسألة "أمن الطاقة". ومع أن المناسبة كانت موضع تقدير نزارباييف» 
إلا آن حاولات موسكو الخفية لتقويض مبادرات أستانا المادفة إلى إصلاح رابطة الدول 
المستقلةء دفعت بالرئيس الكازاخستاني إلى إعادة تقويم اللحصلة النهائية لعشر لقاءات 
"ودية" أجراها مع بوتين خلال عام 2006.“ وني زيارة لنزارباييف إلى موسكو في 
آذار/ مارس 2007ء أعرب عن خيبة أمله في النتائج التي تمخضت عن شراكة البلدين في 
جال الطاقة؛ وعرض ضما آن لديه من الأسباب ما يدعره إلى اعتبار زيارته لواشنطن»› 
التي قام با في أیلول/ سبتمبر 2006 نجاحاً سیاسیاً مھ (2007 ,0۷ طن0). 


وما إن حل عام 2007 حتى بات واضحاً للعيان أن موسكو على وشك فقدان فرصة 
ربط کازاخستان بترتيبات ملزمة من شأنا أن تضمن لشركات الطاقة الروسية مواقع 
اهيمنة ني مشاريع تطوير الاحتياطيات الميدروكربونية الهائلة في الجزء الشمالي الشرقي من 
بحر قزوین. غير أن بوتين شن هجوماً مضاداً مؤثراً بشكل زيارة طويلة لكازاحستان قام 
بها في أيار/ مايو 2007 (اشتملت على قمة ثلاثية في تركمانستان)» ليتتزع خلاها من 
نزارباييف إقراراً ب«التزامه المطلق بنقل معظم - إن م یکن جیع- صادرات کازاخستان 
من المواد الهيدروكربونية عبر الأراضي الروسية) (20078 .)8e۷.‏ وني مقابل ذلك» تعین 
على بوتين أن يقطع على نفسه وعداً بإضافة خط جديد لمشروع "أنابيب قزوين" (إلى حد 
بعيد ضد رغبة شر كة ترانزنيفت وأولوياتها)» وبإشراك كازاخستان في صفقة بناء خط 
أنابيب جانبي يمتد بين بورغاس وألكساندروبوليس. وكان عليه أيضاً ا لموافقة على فرض 


زيادة أخرى على أسعار الخاز الذي سيصدر إلى أوربا من قبل مشروع كازروزغاز المشترك؛ 
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فأقام بالتالي سابقة تستفيد منها تركمانستان» وأطاح آمال شركة غازبروم في "حماية 
رصيدها" من الخاز عن طريق استيراد الغاز الطبيعى الرخيص الثمن من آسيا الوسطى. 
وعلى وجه الإجال» فإن نزارباييف ترك لنقسه الا كافياً للمناورة بسلاحى الفط والغازء 
ليضمن اعتماد الزعيم الروسي القادم بصورة جدية على نياثه الحسنة. 


وهكذاء فقد ارتضت "اللإمبراطورية" على مضض هذا الاتفاق الذي لا يمكن 
وصفه بالأمثل؛ نظراً إلى أا غير قادرة إلا على تقديم القليل جداً من الضمانات الأمنية 
مقابل حاجتها المستميتة لإدامة علاقاتما هذه في ميدان الطاقة. 


ترکیا ومفترق طرق الغاز 


ني سياق الفكر الإمبريالي الروسي وما بعده» تظل تركيا دوماً نقطة مرجعية في غاية 
الأهمية من حيث إنها قشل حص طبيعياً لا يمكن التعاون معه إلا بقدر محدود جداً. وعلى 
امتداد عقد التسعينيات» كانت علاقات روسيا الاقتصادية مع تركيا أكثر وثوقاً بكفير من 
علاقاعما السياسية معها (وهذا عاد في الأغلب إلى تخلي الأولى عن المركزية في نظامها 
الاقتصادي)» والتي كان الجانبان الأكثر هيمنة فيها هما: التجارة المتنقلة بين البلدين» 
ومشاريع البناء التي تتميز "بر حص الأيدي العامة" المشاركة فيها (2002 ,۳۵۲ .)۴٣۵۵۵‏ 


وفي المخططات الجيوسياسية الروسية المبكرة» كانت تركيا ماتزال توصف بالمنافس 
الرئيسي في منطقة القوقازء وهي النافسة التي زعم ها تستمد زخها من آيديولوجية 
توسعية تنادي بلم شمل الأقوام ذوي الأصول التركية (التركية والأذربيجانية والتركانية 
والقرغيزية» وغيرها).”” وهذه التصورات إنما تعكس (ولو على نحو حرف بعض الشيء) 
رؤية روسية لمرحلة جديدة من مراحل بسط النفوذ التركي في أوراسياء كما عبر عنها 
الرئيس التركي أوزال في منتصف عقد التسعينيات من القرن الماضي (1995 ,س0ءمذW).‏ 
وبالنسبة لبوتين وفريق أقرب معاونيه» فلم يكن بينهم في بادئ الأمر من يشكك بضرورة 
مواجهة هذا التحدي وتحييده» بل إن هذه المهمة باتت أكثر إلحاحاً بفعل الحاجة إلى ضمان 
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"حياد" تركيا خلال حرب الشيشان الثانيةء كي تمتنع أنقرة عن تقديم الدعم -أو حتى 
التصريح به- "للإرهابيين" الذين كان حصوهم على الشرعية على المستوى الدولي يعد 
أمراً ني غاية الأهمية بالسبة هم. 


أول رسل موسكو لأنقرة كان رئيس الوزراء كاسيانوف» الذي زارهافي تشرين 
الأول/ أكتوبر 2000ء لیعلن منها أن (روسيا وتركیا شريکتان وليستا قوتين متنافستين؛ 
ومن الآن فصاعد فإن الحكومة ستتخذ من هذا الفهم inطÎal (Kuznetsova, «U‏ 
(2000. وتواصلت عملية كسر الجليد بالإيماءة اللاحقة التي تمثلت في زيارة قام بها أناتولي 
كفاشنين» رئيس هيئة الأركان العامة» لتر كيا في كانون الثاني/ يناير 2002 لتشكل الاتصال 
الأول من نوعه على الإطلاق على هذا المستوى؛ وليوقع كفاشنين خلا ها على اتفاق 
للتعاون العسكري بين البلدين. ومع أن عملية الإعلان عن الأسلحة الروسية المعروضة 
للبيع ثارت اهتاماً حذراً لدى أنقرة إلا أن الأهم من ذلك هو التوصل إلى تفاهم واضح 
بشأن قيام البلدين بحظر وملاحقة المنظات الإرهابية التي يمكن أن تقيم معسكرات ماني 
أحد البلدين لتهديد الآخر.* 


بيد أن هذه المبادرات الواعدة» التي كانت تبشر بإجراء حوار سياسي يمكن أن يفضي 
إل خلق توازن جديد للمصالح في منطقة القوقازء آلت إلى الانميار جراء تفاقم الخلافات 
بشأن نقل نفط منطقة قزوين» بعد أن أحدث افتتاح حط نابيب تنجيز-نوفوروسيسك في 
منتصف عام 2001 زيادة حادة في حركة الناقلات الروسية عبر مضيق البوسفور. وني 
حین وضعت موسکو في تصورها آن مشر وع خط آنابیب "کونسورتیوم قزوین" يمشل 
البديل الأكفاً خط آنابیب باکو-تبلیسي-جیهان» فإن أنقرة كانت ترى في هذا الأخير 
مورداً ينطوي على قدر كبير من الأحمية. فجاء هذا التباين في الرؤية ليؤجج الخلافات 
الناشبة بين البلدين. وهكذاء فقد بدا أن التنافس "الإمبريالي" الذي طال به الزمن» قد 
اكتسب الآن بعداً نفطياً. ومع ذلك» فقد اعتبر فريق بوتين أن تصدير كميات ضخمة من 


الغاز الطبيعي سيشكل أداة جوهرية لإإخاد فتيل هذا الصراع. وبحسب تقدير فيونا هيل 
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(63 .م ,2003 H1,‏ ۴1۵ فإن «الاتفاقیات التي أبرمت بشأن الغاز قد أسهمت في 
توثيق الصلة بين روسيا وتركيا»» على الرغم من خلافاع) النفطية. 


ومن خلال تفهم طبيعة الأحداث بعد وقوعهاء يغدو بالإمكان القول بأن المراهنة 
على "قوة الخاز" كانت قد استندت إلى التقديرات البالغ فيها إلى حد خطير لحجم الطلب 
المحتمل على الغاز من جانب الأسواق التركية. فدخلت غازبروم -بتاء على ذلك- في 
عقود لامتلاك أصول جديدة في كل من رومانيا وبلغاريا وتطوبر البنى التحتية فيها» سعياً 
منها لزيادة قدراتہا على تجهيز إسطنبول بالغاز. ولعل المشروع الأهم في هذاالخصوص 
کان بناء خط أنابيب جديد» أطلق عليه اسم بلو ستريم (بطول 1400 كيلومتر) عبر البحر 
الأسود. ووقع الاختيار على شركة إيني الإيطالية لتكون شريكاً رئيسياً في هذا المشروع 
الطموح؛ وعلى الرغم من المصاعب الحدية التي اعترضت أعمال البناء» وتزايد نفقاته 
بشكل مفرط بسبب الفساد الذي لا مفر منه» فقد اكتمل العمل في المشروع في الموعد 
اللحدد له أواخر عام 2002. وعلى آي حال» فإن إنجاز هذا الخط لم يضع حداً للمتاعب 
التي رافقته. فلم يكن الطلب على الغاز الطبيعي من جانب الطرف المتلقي كافياًء كا تبين 
لاحقاً؛ إذ إن الأزمة الاقتصادية التي نشبت خلال عام 2001 قد تسببت في انكاش 
السوق التركبة انكماشاً شديداً؛ فلم يكن أمام غازبروم إلا الدخول في مفاوضات 


مستفيضة حول خحفض حجم صادراتا من الخاز وأسعاره.“ 


ومه| يكن» فقد استوجب تعثر الشركة على هذا النحو إجراء مراجعة مهمة بمدف 
إعادة ترتيب وسائل السياسة الروسية وغاياتما. فهذا المشروع الباهظ التكلفة» الذي كان 
يؤمل له أن يكون ورقة ضغط شديدة التأثبر من أوراق السياسة الخارجية» قد تحول إلى 
عبء ثقيل؛ ولا بد للسياسات الرئاسية من التكيف باتجاه إنقاذ هذا "الفيل الأبيض ٠"‏ 
وهو الوصف الذي يطلق على الأصول التي بجب أن تحاط بعناية ونفقات كبيرتين رغم 
ضاآلة عائدها. 
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القوة العسكرية وسياسة الطاقة : بوتين والبحث عن "العظمة" الروسية 


وشهد كانون الآول/ ديسمبر 2004 اجتياز خط فاصل في العلاقات الروسية- 
التركية عندما قام بوتين بزيارة رسمية لتركيا ليرسي سس حرار سيامي على مستوى 
جديد» يتخطى حدود أهداف "الردع" الجيوسياسية التي كانت قد وضعت في مستهل 
ولايته الأول.* وبرغم أن بضع مشكلات صعبة» وبخاصة ما يتعلق منها بمنطقة القوقازء 
ظلت عالقة حتى تلك الساعةء إلا أن قيام رئيس الوزراء التركي برد الزيارة لموسكو في 
كانون الثاني/ ينابر 2005ء واللقاء الذي جعه ببوتين في منتجع سوشي في تموز/ يوليو من 
العام نفسه» أظهرا أن التعهدات السياسية التي قطعها البلدان بغية إقامة "شراكة ناضجة" 


پیٹھیا؛ کانت ماترال قوية. 


ومن المرجح أن الدعاوى التي أطلقها بوتين لتعزيز الاستقرار في القوقاز ربا م تكن 
مقنعة إلى حد كبير» كا أن مقترحه بكسر حاجز "العزلة الاقصادية"» المغروضة على 
جهورية قبرص الشماليةء لم حقق نتيجة آنية؛ ولكن ما إن تعاتق الأمر بالغاز الطبيعي» حتى 
بدا الطرفان عازمين قطعاً على التوصل إلى اتفاق بهذا الشأن (2005 ,۴01:10۷). وم يدخر 
الرئيس الروسي وسعاً من أجل كسب الدعم لكل بند من بنود "قائمة التسوق" التي 
وضعتها شر كة غازبروم» بها فيها بناء مستودعات تحت الأرض» والاستحواذ على شركات 
تعمل في جال نقل الغاز. 

وي زيارة جديدة لبوتين إلى تركيا في تشرين الشاني/ نوفمبر 2005 "افتتح "من 
جديد» برفقة رئيس الوزراء الإيطال بيرلوسكوني» خط الأنابيب الذي كان قد أنجز مذ 
أمد ليس بالقصير» فوضع بذلك هدفاً جديداً مشروع "بالو ستريم"؛ وذاك هو تصدير 
الخاز الروسي إلى أسواق جنوب أوربا عبر تركيا.“ فصار بمقدور غازبروم الآن امتلاك 
مواقع قيادية في هذه الأسواق» تتقدم بها على الكونسورتيوم الذي تتزعمه شركتا بي بي 
وستات أويل» والذي تولى تطویر حقل شاه دنيز للغاز في أذربيجان» وبنى خط أنابيب 
"جوب القوقاز"» بصفة مشروع مواز خط أنابیب باکو-تبلیسی -جیهان - لیمتد من باکو 
حتى أرضروم شر قي تركيا. ويبدو أن تسوية مشكلات غازبروم في الأسواق التركية على 
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إعادة ترتيب بنية "الإمبراطورية": كارتل نفطي-غازي 


هذه الصورة قد انطوت أيضاً على ميزة إضافية تمثلت في تقليل اعتماد روسياعلى مرور 
الغاز عبر أوكرانيا؛ غير أن هذه المسألة بالذات كانت الصخرة التي تحطمت عليها خط ط 
بوتين. ذلك أن "حرب الغاز" الروسية-الأوكرانيةء التي اندلعت مع حلول عام 2006 
کانت قد أثارت فزعاً شديداً داخل الاتحاد الأوربي؛ كا أن احتبالات تلقي كميات أكبر 
من الغاز الروسي عبر تركيا قد تحولت بالنسبة لبروكسل إلى تحد بدلاً من أن يشكل فرصة 


جديدة. 


وكان الاتحاد الأوربيء بدلاً من ذلك» قد أولى اهتاماً أكبر بمشروع خط نابيب 
نابوكوء الذي بمدف إلى نقل غاز قزوين عبر تركيا إلى "مركز التجميع " النمساوي» عن 
طريتق ربطه بخط أنابيب "جنوب قزوين" الذي أنجز ني موعده أواخر عام 2006." ومع 
ان ترکیا م تکن لتقلقها تحدیداً خطط غازبروم ومشاریعهاء فان مشروع نابو کو یکتسب في 
نظرها أهمية أكبر بكثيرء نظراً إلى أنه يضفي قوة إضافية على موقف أنقرة في المغاوضات 
المرهقة الدائرة حول انضام تركبا إل الاتحاد الأوربي؛ فتقرر بالتالي تجميد العمل في الجزء 
الثاني من خط أنابیب "بلو ستريم " (2006 ,تاة)). 


وعلى أي حال» فقد حرصت موسكو على ألا تفرض أي شروط سياسية على تصدير 
موارد الطاقة الروسية إلى تركيا وعبر أراضيهاء؛ بل إن الدلائل كانت حتى ذلك الوقت 
تنجه بشكل واضح في الاتجاء ا لمعاكس» حيث كان بوتين مايزال يسعى لتعزيز العلاقات 
السياسية مع تركياء بقصد الدفع بأجندة الغاز إلى أمام. وحين أبرم بوتين في أيار/ مايو 
7 اتفاقاً مع ترکمانستان بشأن نقل الغاز الروسي شالا ليقضي بذلك على مشروع خط 
الأنابيب العابر لبحر قزوين» حاذر من إيراد أي إشارة لتركياء مهما كانت. وفيا يتعلق 
"بأجندة النفط " الأكثر إثارة للخلاف والحدل» فقد عملت موسكو على اختزاها إلى أدنى 
حد مكن» عندما توصل أخيراً إلى اتفاق طال به البحث مع بلغاريا واليونان حول مد خط 
أنابيب بورغاس-ألكساندروبوليس» الذي من شأنه التخلص من عنق الزجاجة في مضيق 
البوسفور حيث تمر الصادرات القادمة من ميناء نوفوروسيسك.*“ 
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وقصارى القول» إن الافتراض الذي انطوت عليه السياسة الروسية ضمناً هو أن 
الرفض سيكون مآل طلب تر كيا الانضمام إلى الاتحاد الأوربي» أو أن أنقرة ستشعر 
بالإحباط حيال مطالب الاتاد وماطلاته إلى الحد الذي مجعلها تدير ظهرها لبروكسل. 
فاهتمام موسكو بتركيا على الصعيد السياسي قد تناقص بشكل جلي خلال عامي 2006 
و2007 بعد أن خاب ظنها بافتراضاتما تلك؛ وبرغم ذلك فإن هذه التوقعات ربا ستطفو 
على السطح من جديد» نظراً إلى أن المسار المضطرب لحركة توسيع الاتحاد الأوربي مازال 
يصعب التنبؤ به. ومع ذلك» فليس من المرجح أن تتجه تركيا نحو روسيا لتعقد معها 
مساومات جيوسياسية بشأن عقد شراكة ذات طابع "إمبراطوري جديد" تشمل منطقني 
القوقاز وآسيا الوسطى» مها بلغت قوة علاقات البلدين في ميدان الطاقة. 


استنتاجات 


في منتتصف العقد الحالي» شهد مشروع روسيا "الإمبراطوري"٠‏ الذي بُعث من 
جديد» تحولاً متميزاً وغير مسبوق تاريخياً» بعد أن أصبحت علاقات روسيا في جال الطاقة 
المحتوى الجوهري له. ول بحتل النفط في هذا المشروع إلا مرتبة ثانوية من حيث الأهمية» 
وهو ما يعزى في المقام الأول إلى أن المبادئ الرئيسية للتعامل بهذه السلعة إنا تحددها "أي 
خفية" تتحكم بأسواقها. أما الغاز الطبيعي فيمثل حالة ختلفةء يتزايد من خلاها اندفاع 
موسكو لإملاء أسعار وشروط سياسية تستهدف ہا بسط أقصى قدر مكن من الميمنة على 
عمليات إنتاج مصدر الطاقة النفيس هذا ونقله وتوزيعه. 


وفي الغرب» فإن هذه التحركات» التي صارت تنفذ من منطلق "أمني"» غالبآما 
كانت تؤول على أا تقع في إطار تأسيس منظمة للدول المصدرة للغاز على غرار منظمة 
أوبك؛ غير أن واقع الحال يدلل على أن موسكو لم تسع على اللإطلاق للإنشاء تجمع دولي 
ماثل لتلك المنظمة "المشاكسة" والعديمة المحدوى إلى حدما.“ وحتى عندماقبل 
الكرملين بمبادرة إيران» فإنه كان مدركاً كل الإدراك أن تجمعاً جديدامن هذا النوع من 
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شأنه «أن يتاجر باهواء بدلاً من الغاز»؛ وما كان ببغي ني الأصل غير توجيه رسالة تحذير 
إلى الاتحاد الآوربي (2007 ,١0)4ا8).‏ وكانت خطط الكرملين الرئيسية تقضى بشراء كل 
ما يتوافر لآسيا الوسطى من الغاز الماح للتصدير (إضافة إلى الدخول طرفاًء أينا أمكن 
ذلك» في مشاريع الإنتاج والنقل)؛ ليمتلك بالتالي موقعاً احتكارياً فاعلاً تحکم من خلاله 
بإمدادات الغاز المحجهة للاتحاد الأرربي» وبخفف في الوقت نفسه أيضاً من الضغوط التي 


تتعرض ها الموجودات المحلية من الغاز. 


ولا بد من القول إن هذه الخطة مع ذلك م تخل من حسنات وعقلانية؛ بيد أن 
المعضلة الجوهرية التي تعوق تنفي ذها تمثلت في ضرورة إججاد السبيل إلى ضبان حقوق 
حصرية فيا تعلق بالمتاجرة بالغاز المنتج في تركمانستان وكازاخستان وأوزبكستان» إضافة 
إلى آذربيجان» إن آمكن. ومن حيث المبدأء فقد كان بالإمكان الاتكال على عديد من 
شبكات الاتصال» وعلى العلاقات التي نشأت ني حقَبة ما بعد الإمبراطورية» ابتداءً من 
نشر الروسية لغة مشتركة» وتشجيع التفاعل ما بين الدخب السياسية؛ غير أن موسكو 
أظهرت قدراً يسيراً من الاهتام بكل جوانب هذه المهمة المزعجة» وآثرت استشهاز "عنصر 
الخوف" المستمد من خطر "الثورات الملونة". 


وخلال عام 2004ء والعام الذي تلاه بشكل خاص» حقتق هذا التوجه بعض التائج 
المبتغاةء حين يمم قادة آسيا الوسطى» الذين استبد بهم القلق والتوتر» وجوههم شطر 
روسیا طلباً خایتهاء بأي شکل کان؛ بل إن أذربیجان كانت توشك على قلب مسار 
توجهاتہا نحو الغرب. وفي غضون ذلك» كانت تركيا تعد عدا لتصبح شریکاً أساسياًفي 
هذا المشروع "الإمبراطوري" الحديد القائم على خلق تفاعل ما بين " أمن النظام والطافة ". 
وشهد عام 2006ء الذي اعتبرته أذربيجان مصادفة "عام روسيا"» ضياع الجانب الأعظم 
من المكاسب التى تحققت لروسيا على مضار إعادة بناء "الإمبراطررية" باتاذ الطاقة 
أساساً ها؛ فتحول عام 2006 إلى عام "الفرص الضائعة"! 


263 
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وبأي حال من الأحوال» فإن انقلاب المواقف حيال المد "الملون" لم يكن وحده الذي 
تسبب في تعثر حظوظ موسكو على هذه الصورة. فالتشابه اللافت للاظر ما بين الأنظمة 
الحاكمةء التي وصلت إلى السلطة في "الشظايا" الخنية بموارد الطاقة التابعة لاتحاد 
الجمهوريات الاشتراكية السوفيتية السابق» لا يشكل في الواقع ساسا للتقارب فيما بينها؛ 
فكل منها يضع مصال حه الذاتية أولاً؛ ولم يحدث أن ترجمت هذه الأنظمة مبدأ "التضامن" فيا 
بينها إلى التأهب لنجدة قائد يعتزم البقاء في السلطة مدى الحياةء ويجد نفسه الآن في ححنة. 


ومن جانب حكام بلدان آسيا الوسطى فقد خلصوا إلى أن روسيا غير قادرة على مد 
يد العون الحقيقي محم أياً كان نوعه» وقت الأزمة؛ وهناك أيضاً من طمأنهم إلى أن نمط 
الزعامة الذي ينتهجونه بات مقبولاً فعلاً لدى الغرب» شريطة تفادي أعمال القمع المغرطء 


على غرار ما حدث في أندجان. 


ولا شك في أن إقدام موسكو على تسييس نظامه ا التجاري "المركنتلي"» من خلال 
استغلال احتكارها لإمدادات الخازء قد أثار ردة فعل "دفاعية" في الدول المجاورة ها جعاء؛ 
كا كشفت المساومات الشاقة التي ترتبت على ذلك عن أن الأساس التي ترنكز إليه روسياء 
في مطالبتها بامتلاك زمام المهيمنة "الإمبراطورية"» آخذ في التداعي. ومهما يكن» فإن 
اللحصلة الإجالية لنرعة "تآميم ثروات الطاقة"» التي اتخذت طابعاً استبدادياً» م تفرز لا 
هرماً مستقراً للسلطة ولا قدرات تنافسية براجماتية؛ بل "عجزاً" خطيراً في "أمن الطاقة". 
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الفصل الثاني عشر 


ساس "هيدرو کربوني" لل ارة ال يل 


الأفكار الغامضة التي تتحدث عن أن روسيا تشكل حضارة فريدة من نوعها بشكل 
متميز» ها عديد من الجذور التي تمتد عميقاً في الفكر السياسي الروسي المحافظ» الداعي إلى 
تركيز السلطات الاقتصادية بيد الدولة (أو ما يسمى "الدولانية")» والذي عادت إليه 
الحياة من جديد في عهد رئاسة بوتين الثانية. وكا عرض الفصل الغالث» فإن الحاجة الملحة 
لأفكار كهذه تأي بدفع من المنطق الذي ارتكز إليه النظام في نشوئه وتطوره» والذي بات 
عليه ترسيخ الاعتقاد القائل ن افتراقه عن الأنموذج الأوربي للعلاقة القائمة ما بين الدولة 
والمجتمع ليس جرد انحراف» بل إنه انفصال ضروري يقود روسيا إلى تأكيد "عظمتها" 


من جدید. 


وني هذا المشروع غير المترابط فإن الافتراض بأن قوة روسيا مقدر ها أن تتعاظم لأنها 
امنتج الأكبر لمصادر الطاقة في العالم» بات يشكل واحداً من المعتقدات الجوهرية. ومع أنه 
افتراض لا يقبل الجدل في ظاهره» فإنه مشير للخلاف في الوقت نفسه؛ نظراً إلى أن الدولة 
التي تنوحى "العظمة" ينبغي أن يكون هما دور أكثر قطوراً من جرد كونها "الدولة النفطية" 
الكبرئ. ومافتى المنظرون الأيديولوجيون ني الكرملين يواجهون أنواعاً شتى من 
المشكلات التي تنطلق من قاعدة "لا تسأل ولا تحبر" في سياق تشخيصهم للسمات 
الرئيسية هذا الدور. لذاء فإن ضمان غزارة ثروات الطاقة أضحى تلقائياً امشروع القومي 


الاسمي.' 


ومن المؤكد أن موقع التفاعل المهم ما بين عملية بناء قوة الطاقة» وإنشاء هيكل 
مجتمعي معقد» يمكن أن يأخذ شكل "الحضارة"» هو السياسات الداخلية؛ إذإن النظام 
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بحاجة إلى تبرير توسيع نطاق هيمنته على قطاع الطاقة بحجة تحقيق ازدهار البلاد عن 
طريتق التوزيع "العادل" للأرباح والعائدات غير المتوقعة. وهناك على أي حال» بعد 
خارجي مهم أيضاً؛ فروسيا البيضاء وأوكرانيا ينظر إليهم) على نطاق واسع أا ليستا جرد 
دولتین مجاورتین» بل ركنين مهمين من أركان هذه "الحضارة" ذاتها. وعلى هذاء فإن 
العلاقات التي ستقام معه في ميدان الطاقة يفترض ما ألا تضمن تقوية أواصر الترابط 
الاقتصادي فحسب» بل وإشاعة الانسجام والتساوق بين النظم السياسية. 


يسحى هذا الفصل إلى تفحص دور النفط والغاز في عملية تضخيم سلطة النظام التي 
تبناها بوتين» ويتجه من ثم إلى تقويم لدور الطاقة في تطبيق سياسة توسيع دائرة 
"الحضارة" الروسية باتجاه روسيا البيضاء وأوكرانيا. 


صيانة "السيادة" بتنوزيع ريوع الطاقة على "المشاريح القومية" 


ظهرت الحاجة إلى وصف نظام "السلطة العمودية"» الذي أقامه بوتين» بأنه «الدعامة 
المركزية للحضارة الروسية الفريدة» في مستهل ولايته الرئاسية الثائية» عندما جرى فعلاً 
وضع حد للنقاشات العامة المغتوحة نسبياً التي دارت خلال سن الانتخابات. وجاء 
النجاح المدهش الذي حققه حزب رودينا (الوطن الأم) الشعبي الحديث النشأة شبه 
المعارض» في انتخابات كانون الأول/ ديسمبر 2003 البرلانية» ليؤكد حاجة شرائح 
المجتمع الناشطة سياسياً الملحة نطاب ذي طابع وطني قومي؛ في حين أن الفشل الذريع 
الذي مني به الحزبان اللذان وجها خطاب) لجمهور الناخبين من ذوي التطلعات 
الديمقراطيةء قد أثبت استمرار تفكك مكونات هذا المعسكر. 

ومن جانب آخر» فإن رفض الغرب المتوقع "انتصار" بوتين في الانتخابات الرئاسية 
قد زاد من حدة مشاعر النفور التي أثارتها أصلاً قضية شركة يوكوس؛ كم أن الدعم 
الحماسي الذي قدمته الولايات المححدة الأمريكية وأوربا لعملية إزالة النظام الفاسد من 
السلطة في جورجيا بطريقة ثورية جاء ليقنع الكرملين بأن الشراكة الاستراتيجية ما بين 
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الطرفين قد تحولت إلى قوقعة جوفاء. ومن هناء فقد كان من المنطقي أن يفضي التقويم 
النهائي هذه التطورات إلى التهيؤ لاتخاذ خطوات نشطة وفاعلة باتجاه بناء قاعدة أكثر قوة 
وتماسكاً للسلطة المحلية» من شأنما أن تزيد قدرة الدولة على مقاومة الضغوط والتأثبرات 
الخارجية "المعادية" والتصدي ها. 


ویصف دیمتري تریني (2006 ۲۲۲۲|۲ 01)۲) تحولاً من هذا النوع في فكر النظام 
السياسي الروسي بالخروج من فلك» ربا كان محبطياً قلي الأهمية» يدور في عام يحل 
القطب الأمريكي موقع المركز فيه» وبمحاولة لتنظيم "نظام شمسي " صغير» ولكنه يتميز 
بالاستقلالية.” وحال البدء بتنفيذ هذا ا مشروع» فقد ولد ديناميات استمدت قوة دفعها من 
داخلها: فكل خطوة تتخذ على طريق تيسير عمل بنى ومنظومات السياسة الداخلية 
وضان سلاسته (بما فبها إلغاء انتخابات الحكام الإقليمیین) كانت تستلزم كسب دعم 
الرأي العام وتعيئته ضد الانتقادات الخارجية والاحتجاجات المحلية؛ وكذلك فإن عملية 
التعبئة هذه اقتضت اتخاذ تدابير جديدة ضد القوى السياسية المعترضة عليها؛ ومن هذه 


على سبيل المغال» تشريع قانون ينظم بشكل دقيق نشاطات المنظمات غير الحكومية. 


ومن خلال تأكيد "السلطة العليا" في بناء نظام مركزي صارم شبه ديمقراطي» 
اكتشف "فريق" بوتين أن حجم التحديات التي تواجه مصالح البلادء التي تم تحديدها 
بأسلوب "سيادي" ارتكز في امقام الأول على بقاء النظام لما بعد عام 2008 قد ازداد 
بصورة تناسبية مع الجهود التي ببذها هذا الفريق استعداداً لتعزيز تلك المصالح. 

وعلى هذا المضمارء فإن قطاع الطاقة الخاضع فميمنة الكرملين» كان قد وفر قوة الدفع 
الرئيسية هذا البناء الذي يقام ذاتيًء والذي أطلق عليه مفهوم "الحضارة" ذات الاكتفاء 
الذاتي. وفي حين واصلت أسعار النفط ارتفاعها المذهل في الأسواق العالمية» فقد ضعف 
إلى درجة اللامبالاة عزم الغرب» وأوربا تحديداًء على الدخول في مواجهة مع موسكو جراء 
تراجعها عن الديمقراطية.* 


267 


القوة العسكرية وسياسة الطاقة؛ بوتين والبحك عن "العظمة" الروسية 


وفي الوقت نفسه» واصل الرأي العام في الداخل تأييده الواسع لسياسات بوتين مع 
استمرار النمو الاقتصادي القوي» وتدفق عائدات النفط التي ضمنت ارتفاعاً مطرداً في 
الدخول. غبر أن ما أراد الكرملين الحصول عليه من حيث الأساس م يكن الدعم القوي 
لتراجعه عن المارسات الديمقراطيةء أو جني مردودات موارد الطاقة» ولكن الموافقة التي 
تترجم إلى وقف لأي نشاطات أو فعاليات سياسية. وعلى رغم تحذيرات الحبراء 
المتخصصين من تدني كفاءة الإدارة الحكومية لضناعات النفط والغاز» فان الشرائح 
الأوسع من الرأي العام المحلي كانت ماتزال تقف إلى جانب إعادة تأميم أصول الطاقة 
ومواردهاء التي كانت -طبقاً للآراء الشائعة على نطاق واسع- قد سرقت من قبل 
"الأوليغاركيين" إبان فورة ا لخصخصة." بل إن هذه الشرائح عبرت عن استعدادها أيضاً 
لمنح بوتين أي صلاحيات أو سلطات إضافية يطلبهاء ابتغاء ضمان الاستقرار السياسي 
الذي اعتبر شرطاً أساسياً لاستمرار فترة الرخاء النادرة الحدوث هذه. 


وصارت الأجهزة والسلطات ذات الصلة تبرر» على نحو متزايد» مارسات النهب 
واللصوصية بذريعة تحقيق هدف نقل روسيا إلى مصاف ذلك العدد القليل جداً من الدول 
ذات "السيادة الحقيقية" في المنظومة الدولية. وعلى هذاء فقد أعطى المجتمع الروسي في 
معظمه موافقته على تأجيل إحداث الإصلاحات الشاقة المطلوبة إلى ما بعد هذه "الأوقات 
السعيدة" الراهنة. ولكن المحصلة النهائية لهذا "العقد الاجتماعي" الزائف لم تكن 
"الحضارة" النابضة بالخحياة والنشاط حسبم| صورتبا الآلة الدعائية الرسمية» بل بالأحرى 
"دولة نفطية" حامدة. 


ولا ريب ني أن تأثير مصطلح "لعنة النفط" الشهير الذي اتخذ مثلاً والذي يرادبه 
تجريم الدول التي تجني القسم الأعظم من مدخولاتما من تصدير ثرواتها الميدروكربونية 
كي تحود لتبني النهج الاستبدادي» يفعل فعله بصورة ختلفة في كل حالة. ولكن» وكا 
يۇكد مايکل روس (356 .م ,2001 ,s±ھR‏ 1201ء¡ )M‏ في مقالة له اتسمت بالريادة 
والإبداع» فإن «الأثر الضار الذي يخلفه النفط ليس مقصوراً على الشرق الأوسط وحده». 
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ومن جانب توماس فريدمان فقد أسهم في تبسيط هذه الفرضية وجعلها في مستوى مدارك 
عامة الناس حين جعل منها «القانون الأول للسياسات النفطية)» بافتراض أن «أسعار 
النفط ووتيرة تعزيز الحريات تتحركان دوماً ني اتجاهين متعاكسين في الدول الغنية 
بالنفط». 


أما بالنسبة لبوتين» فإن الأسعار تتحرك باتجاه واحد فقط؛ وهو الارتفاع الحادفي 
الأسعار (ك| حدث في مستهل ولايته الثانية) الذي حتّم سلفاً الاتزلاق ني عملية بناء 
"الدولة النفطية". وكانت الآلية الرئيسية هذه العملية هي التحكم بوسائل الإعلام وفي 
مقدمها المحطات التلفزيونية الوطنية. وطبقاً لما أظهرته أبحاث عدد من خبراء الاقتصاد 
الروس» فإن العائدات المححققة في قطاع الطاقة لعبت دوراً جوهرياً ني اتخاذ القرار بإحكام 
السيطرة على الإعلام الروسي» نظراً إلى أن الرهانات التي طرحت على مائدة المنافسة 
السياسية كانت قد تضاعفت مرات عدة.° 


وني ظاهر الأمرء فإن تضييق الخناق على وسائل الإعلام بمذه الصورة قد نجح إلى 
أبعد الحدود ني التأسيس لحقيقة ينبغي التسليم بهاء ومفادها أن ليس من بديل للنظام 

القائم؛ ما يعني بالتالي تخليد ظاهرة الخمول واللامبالاة على الصعيد السياسي. وكان لا بد 
ذه الحملة من أن تخلق آثاراً سلبية تمثل أحدها في نقص خانق في المعلومات عند القمة 
الضيقة للهرم البيروقراطي عن القرارات "العليا" التي كانت توجه بلا حساب 
للمستويات الدنيا داحل هذا المرم» بل وحتى عن تغبر المواقف والآراء داخل المجتمع 
الروسي بعامة. 


ومع أن تقديرات الدعم الشعبي لبوتين» العالية بشكل غير طبيعي» كانت تخضع 
لرقابة دقيقة من قبل الكرملين» فإن المغزى الحقيقي ها كان مايزال غامضاًء باستشاء 
المؤشرات التي تدلل على أن أمر نقل السلطة لأي ET‏ 
لن يكون شاقاً فحسب» بل وخطيراً بشكل مطلق." وعلى رغم أن بوتين لايتمتع بملكة 
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سياسية طبيعية ثاقبة فقد كان واعياً لخطر الوقوع ضحية لحملاته الدعائية التي تتحدث 
عن تنامي قوة "الحضارة" التي يعاد بناؤها. فهناك بين مسارات التفكرر البراجماتية ذلك 
الذي ينطوي ضمناً على أن المبالغة في تصوير مدى قوة ثروات الطاقة وتأثيرها ستقوي 
حت من توقعات عامة الاس بالحصول على مكافآت ذات طابع مادي؛ وذلك نظراً إلى أنه 
في إطار الأنموذج الروسي للحضارة» فإن الدولة التي صادرت الأصول والموارد الرئيسية 
من "الأوليغار كيين" الجشعين الأنانيين هي التي يرتجى منها السهر على راحة رعاياها 


الأوفياء وتلبية احتياجاتهم.* 


واستجابة من بوتين هذه التوقعات التي ربا سيصعب إشباعها مستقبلاً» أعلن في 
آیلول/ سبتمبر 2005 وبشکل مفاجئ بعض الشيء» عن إطلاق أربعة "مشاريع وطنية" 
تقدر قيمة كل منها بمليار دولار» ولم تكن قد أدرجت في موازنة عام 2006 التي روعي في 
احتسابما الاهتمام الشديد بأدق تفاصيلها. وني واقع الحال» فإن الميادين الأربعة التي 
استهدفتها هذه المشاريع» وهي التعليم» والرعاية الصحيةء والزراعة» والإسكانء كانت 
تعاني بالفعل نقصاً حاداً ني التمويلات الملخصصة ها. لذاء فإن الأمر الرئاسي في (تركيز 
الموارد المالية والإدارية على تحسين نمط حياة المواطنين» (20058 ٤1٣,‏ نا۴) كان القرار 
الأكثر حصافة وتأثيراً. وني الحال» صار ديمتري ميدفيديف» الذي أوكلت إليه مهمة 
تنفيذهاء يوصف بأنه الخلف المعين لبوتين. ولكن ميدفيديف» وفي غضون ستة أشهر فقطء 
يتشكى من أن الفساد» وغياب الانضباط الإداري» قد أحالا تلك المشاريع إلى مصدر 
خزي على المستوى القومي).” وعلى الرغم من الحملات الدعائية الاستشنائية» التي 
اشتملت على تغطية تلفزيونية يومية» وإصدار جريدة خاصة» وإنشاء موقع إلكترونق 
http :// rt.‏ فإن الشكوك كانت تساور الرأي العام الروسي في هذا الخصوص ' 


وكان أحد جوانب المشكلة يتمثل في أن أياً من هذه "المشاريع الوطنية" الأربعة ) جر 
التخطيط له وفقاً للتعريف الأسامي "'للمشروع"؛ أي ذلك الذي يقتضي ضمناً صياغة 
مزيج من الأهداف العملية القابلة للتطبيق» والموارد المقذرة» وجداول التقدم المحتحقق في 
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العمل» والمردودات المتوقعة. وقد كان لبيروقراطية الدولة دور مؤثر ني تقويض أي عاولة 
لتطبيتق الخطط الملائمة لإقامة مشاريع من هذا النوع 2006٥(‏ ,۷۵10۷ آإ۴). غير أن الجانب 
الأكثر حطورة في هذه المشكلة كان عدم كفاية هذه المشاريع لحل المشكلات الكشيرة 
المتراكمة في أي من الميادين الأربعة الآنفة الذكرء التي كان ينبخي إدخال إصلاحات بنيوية 
فيها منذ أمد طويل. 


وعوضاً عن تشييد منصة انطلاق للشروع في الإصلاحات المادفة إلى التحديث 
والتطويرء فإن المبادرة الرئاسية اتطوت في جوهرها على توجيه الموارد وجهة مواقع الخلل 
الأكثر وضوحاً ي المؤسسات والياكل الحكومية المتداعية. فال جانب أنه سيزيد من تفشي 
الفسادء فإن توجيه التمويلات الحكومية بهذا النحو م يكن يستهدف حسم المشكلات 
القائمةء بل جرد تأجيل تفاقمها بشكل خطير. وني هذا ا لخصرص» يرى أندريه ريابوف 
(2006 ,0۷طaرR )Ade1‏ أن تفضيل "النزعة التفاؤلية" التأكيد على الجانب المشرق من 
الأشياء على خيار التحديث بعد تصرفاً طبيعياً تتميز به "الدول النفطية" الكارهة للإجراء 
أي إصلاحات يمكن أن تقضى على مكامن العجز والقصور السائدة عن طريق تفعيل 


النشاطات والفعاليات الاجتاعية. 


ومه| يكن من أمر» فإن مواطن ضعف هذه المشاريع وعيوا التصميمية كانت 
واضحة للعيان؛ كيا أن وفرتها كانت ترتبط بميزة متأصلة أخرى من مزايا "الدولة 
التفطية" التي تزيد من جهل القيادة بحقبقة أداء الدولة وإنجازاتما؛ وتلك هي «ارخص 
الثمن المترتب على الأخطاء المرتكبة). ففي الوقت الذي جرى فيه وضع نہاية لإضرابات 
المدرسين والأطباء في خريف عام 2005ء وإخاد "انتفاضة" المتقاعدين مطلع العام الذي 
تلاه» عن طريق توزيع تمويلات إضافية» فإن الكرملين م يعد يرى سبباً يدعوه للشك في أن 
«النفط قادر على إزالة کل شيء)ء على حد تعبیر فلادیمیر تودریس )V 1di ۲٥٣٥5,‏ 
(2006. الذي يضيف قوله إن «المشكلة التي تقترن بمذه الأخطاء والحسابات الخاطئة هي 
نها ميل إلى التراكم» فيتعدى صداها وتأثيرها في لحظة معينة (يصعب التنبؤ بها) عتبة 
مرحلة الخطر الحرجة»). 
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وكان «رخص الثمن المترتب على الأخطاء المرتكبة» قد مكّن أفراد بطانة الكرملين 
من مواصلة بناء "ناطحة سحاب" ربا تمكن تسميتها "بوتمكين" جديدة [نسبة للفيلم 
الروسي الشهير "المدرعة بوتمكين"] خاصة "با لحضارة" الروسية» بوضع "اللزقات" على 
مواقع التصدع في ركائز "المشاريع القومية" الأربعة. غير أن الكابوس الوحيد الذي كان 
يقض مضاجعهم هو هبوط أسعار النفط بصورة مفاجئة؛ ولكن الارتفاع الماراثون هذه 
الأسعار كان قد تسبب في شحة الموارد التي كان يفترض ما أن شل السمة المميزة هذه 
"الحضارة"؛ وأعني بها موارد الطاقة. 

وعلى صعيد الاقتصاد الروسي» فإن كفاءة استهلاك الطاقة كانت متدنية على نحو 
مفزع؛ كما أن استمرار النمو الاقتصادي كان قد أشاع الاضطراب في ميزان العرض 
والطلب» كا اتضح هذا في إطفاء الأنوارفي عموم أنحاء موسکوني شهر آيار/ مايو 
5" وعلى أي حال» فإن انهيار البنى التحتية الخاصة بتوزيع الخازء وانعدام الطاقات 
الاحتياطية اللازمة لتكرير النفط» قد جرى تجاهلها لمدة طويلة إلى الحد الذي بات من 
المؤكد معه تفاقم مشكلات العرض والإمدادات في المستقبل القريب ,«أعةراء) 
(2005. 


هذه المغارقة» المتمثلة في بلد يمتلك احتياطيات وفيرة حقاً من موارد الطاقة» ويعجز 
عن تأمين احتياجاته الذاتية منهاء بل ويطالب في الوقت نفسه بشغل مكانة القوة الضامنة 
لاستقرار السوق العاميةء إنما تعكس خللاً جوهرياًفي تصميم هذه الحضارة 
"الميدروكربونية": وذلك هو أن روسيا أكر وأعقد من أن تفي بمواصفات أنموذج 
"الدولة النفطية". فالإحصاءات الاجتماعية-الاقتصادية التقريبية تشبر إلى أن العدد 
الإجالي الأقصى لأبناء طبقة "المستفيدين"» من يمكنهم المطالبة بنصيب من الأرباح التي 
يدرها قطاع الطاقةء يمكن أن يصل إلى 50 مليون شخص؛ وهو ما يترك قرابة 90 مليوناً 
آخرين في عداد "المحرومين" (2006 ,0۷ط8۷4). وإذا كان من الممكن التحكم بمشاعر 
الإحباط والاستياء التي ستخيم على هؤلاء "المحرومين" من خلال إعادة توزيع الأموال 
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على حساب "المستفيدين"٠‏ الذين لم بُظهروا إلا القليل جدا من الاستعداد لمشاركة 
الآخرين بهاء فسوف يظل قات المنطق الاقتصادي الصريح القائل بأن قطاعات ومجالات 
واسعة من المجتمع» ابتداءً بالعلوم الأكاديمية ومروراً بالبر امج الفضائية وانتهاء با لمشاريع 
الزراعية المدعومة» ستخدو فائضة عن الحاجة في "الدولة النفطة"." 


إن المدف الطموح المتمثل في إعادة بناء روسيا واحدةً من الدول "السيادية" القيادية 
في هذا العام قد لا يمكن تحقيقه إلا من خلال وضع استراتيجية تقوم على توظيف الموارد 
الضخمة التي يدرها قطاع الطاقة في مشاريع تطوير القدرات البشرية الحمركزة في 
قطاعات الصناعات والخدمات الرئيسية التي تشكل القوى المحركة لعملية التنمية الشاملة 
في القرن الحدید (2006 e۷,‏ ٥ل٥۴).‏ 


وقبيل انقضاء عام 2006ء كان بوتين قد أدرك أن الأنموفذج البدائي نوعاًما للدولة 
الريعية قد أقام أساساً واهناً 'اللحضارة" المتخيلة. ومن هناء فقد اقترح» وهو على عتبة 
آخر سنواته في السلطةء انتهاج مسار أكثر ملاءمة يعاد فيه محور الاهتمام من جديد إلى 
عملية "التحديث"» كا حدث في مستهل "عصره". ووفقاً لذلك» فقد عُهد إلى سيرجي 
إيفانوف بمهمة الترويج لسياسة صناعية جديدة تتركز على تقوية هيمنة الدولة على عدد 
من القطاعات الرئيسية» واستثارة القدرات الإبداعية 20078 ,848۷). غير أن كفاءة 
الدولة في الميمنة المركزية على هذه القطاعات ماتزال متدنية على نحو مريع؛ كما أن تحقق 
عصلة إيجابية للإدماج القسري» مثلًء لشركات تصنيع الطاترات الرئيسية (بما في ذلك 
سوخوي وميج وإليوشن وتوبوليف) في شركة قابضة عملاقة واحدة» م يكن أمراً مؤكداً. 
فلا يمكن لأحد» في الوقت نفسه» أن ينكر أن عام 2006 كان الأسوأفي تاريخ الملاحة 


1 


الحوية الروسية» إذ شهد سقوط 318 ضحية.” 


ومه) يكن» فإن المشكلة التى اقثرنت بعملية "التحدذيث"» التى جرى تفعيلها حديثا 
لم تكن قلة الوقت المتاح لتنفيذ الوعد بتوفير خدمة شبكة الإنترانت لكل قرية في روسيا 
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بحلول عام 2015؛ بل إن المشكلة الحقيقية هي أن حملات العلاقات العامة الجديدة لتطوير 
"القدرات الإبداعية" قد ضاعفت الآمال التي علقها عامة الناس على عملية "التحديث"» 
والتي كانت قد عُززت أصلاً على نحو مبالغ فيه بتأثير شيوع الحديث عن "عائدات 
ثروات الطاقة" على نطاق واسع. فبات المجتمع الروسي مفتنعاًبأن ارتفاع مستوى 
الدخول المتاحة لأبنائه ليس إلا بداية "الأوقات السعيدة" لحصد ريع هذه الثروات؛ غير 
أن الأنموذج الذي اتبعته الدولة (التي تدور حول حور الكرملين) في السيطرة على هذه 
الثروات كان ذا قذرات محدودة على تغذية الطفرة الاقتصادية وإدامتها. وهكذاء فإن 
مشروع "الحضارة"» الذي استند إلى ريوع الطاقة وعائداتماء قد دخل مرحلة الانحدار 
حتى قبل أن يستنفد قدرته بشكل جلي على توفير الرخاء والرفاهية لأبتاء هذه الحضارة. 


بناء اتحاد لا وجود له مح روسيا البيضاء 


مع أن مركز قل مشروع "الحضارة" هذايكمن من دون ريب في السياسات 
الداخليةء فإن البيئة الخارجية قد أسهمت في رسم ملاحه بفرضيتين هامتين النين: 
أولاهماء ضرورة ترسيخ القاعدة القائلة بأن روسيا تختلف اختلافاً كبيراعن أوربا فيا 
يتعلتق بالنظام السياسي الكلي القائم فيهاء وأن هذا الاختلاف مقدر له أن يزدادفي سياق 
عملية بلورة مشروع "السيادة" وصقله. وثانيهاء أن قابلية هذا الأنموذج على البقاء 
والنمو ينبغي إثباتما من خلال إظهار "جاذبيته'"' جارات روسياء ليمكن بذلك اجتذاب 
الدول الأقرب من الناحية التاريخية والثقافية إلى تحالفات مهمة بتأثير "لمجال المغناطيسي " 
هذه "الحضارة" الناهضة. ولا شك ف أن روسيا البيضاء تشكل المدخل الأساسي 
للفرضية الثانية؛ إلا أن الاهتمام المتزايد الذي توليه موسكو لعلاقاتها في جال الطاقة جعل 
هذا المدخل أبعد من أن يكون مقنعاً. 


وکان الرئیس بوريس يلتسين قد تبنى فكرة بناء اتحاد لا تنفصم عراه مع روسيا 
البيضاء» حين صار واضحاً أن مبادرته التي أطلقهافي كانون الأول/ ديسمبر 1999 
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(مبادرة بيلوفيتش) بشأن تفكيك الاتحاد السوفيتي» ل تحظ بقبول كبير لدى عامة الناس. 
وني حاولة من يلتسين رمان حصومه السياسيين من فرصة استثار شعار "إعادة 
لتوحيد" الذي حظي بشعبية واسعة النطاقء في السباق الحاسم إلى كرسي الرئاسةء فقد 
بادر للتوقيع على اتفاق مع الرئيس ألكسندر لوكاشينكو يقضي بتأسيس "جاعة" (1996)» 
تم في العام اللاحق الارتقاء بها إلى مستوى "اتحاد"؛ وتحولت في عام 1999 إلى "دولة 
اتحادية". 


ولعل يلتسين كان يرى في هذا التحالف "الأخوي" مكوناً هاماً من مكونات إرثه 
لتاريخي؛ أما لوكاشينكو فقد كان متعلقاً إل جانب مراهنته على مشاعر التعاطف القوية 
الموالية لروسيا السائدة في بلاده» بأمل لم يكن بعيداً عن التحقق في أن يصبح حلفا 
ل "بوريس القيصر" الروسي المرم.“" 


وأوضح بوتين حال وصوله إلى الكرملين بعبارات لا لبس فيها أن تقاسم السلطة في 
دولة موحدة افتراضياً آمر غير وارد؛ ليقيم بدلاً من ذلك تركيبة من العلاقات الشخصية. 
ونظراً إلى أن التقارب بين البلدين كان مايزال يلقى دع شعبياً واسعاًء فقد حافظ بوتين 
على بنية الدولة الاتحاديةء ولكنه لم يب اهتهاماً بتمتين أسسها؛ موحياً في مقولة شهيرة له 
بوجوب التعامل «مع الذباب ومع كرات اللحم بشكل مستقل».*' وفي ذاك الوقت» 
استغل لوكاشينكو حالة التردد تلك ليرسخ هوية روسيا البيضاء من حيث هي "جزيرة 
استقرار"» مشدداً على اختلافها ليس عن أوربا فحسب» بل وعن روسيا أيضاً 
ب" رأسماليتها الأوليغاركية" وأزمات ا الاجتماعية» وصراعا ا الداخلية العنيفة 
.(Lukyanov, 2006b)‏ 


وني محاولة جديدة من جانب بوتين اقترح في أثناء لقاء مطول جمعه بلوكاشينكو في 
سوشي في أيلول/ سبتمبر 2003 تطبيق النموذج الألماني لتوحيد البلدين» لتصبح مقاطعات 
روسيا البيضاء الست تابعة لاتحاد روسي أوسع حجا؛ غير أنه لم يصل إلى نتيجة تذكر» كا 
کان ذلك متوقعا (2005 ,دذط٥!۲).‏ 
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وعند مفترق طرق كهذاء تصاعدت حدة الخلافات بشأن الغاز وأسعار مروره لقصل 
إلى مستوى المشكلة السياسية ذات الأولوية القصوى؛ ولتتجاوز من حيث أهميتها مشروىع 
استخدام الروبل الروسي عملةٌ موحدة للدولة الاتحاديةء الذي أحيط بہالة إعلامية 
ضخمةء لتتتهي به الحال إلى التأجيل لأجل غير مسمى. واستبد بشركة غازبروم الغضب 
الذي ذهب بها في شباط/ فبراير 2004 إل حد قطع إمدادات الغاز المتجهة إلى روسيا 
البيضاء. غير أن لوكاشينكو كان قد عقد العزم على أن ينال مبتغاه» فاستدعى سفيره لدى 
موسكو» مته)ً روسيا بأا «نمارسة للإرهاب على أرفع المستويات).“' وخلال أقل من 24 
ساعةء عادت إمدادات الغاز للتدفق من جديد؛ وبذلك لا يبقى لدى زبائن غازبروم ف 
بولندا ولتوانيا حجج رسمية لإطلاق الشكاوى. 


ولكن لوكاشينكو لم يكن يعتمد على ضغوط هاتين الدولتين فحسب» بل وكذلك 
على حقيقة أن تأسيس اتحاد مكتمل ال جوانب مع روسيا البيضاء كان وقتئذ قد أصبح أمراً 
في غاية الأهمية بالنسبة للمفهوم الآخذ في النضج الذي وضعه الكرملين "للحضارة" 
الروسية. فالرئيس بوتين» الذي أعيد انتخابه» كان بحاجة إلى سند مرجعي قوي يدعم به 
موقفه الأيديولوجي ضد خطر الثورات المدعومة من الغرب الآخذ في التعاظم؛ وإن كان 
في الوقت نفسه يراهن أيضاً على رحيل لوكاشينكو عن السلطة بانتهاء ولايشة الانية في 
أيلول/ سبتمبر 2006."' بيد أن نظيره هذا م يكن يخطط ليحيل نفسه على التقاعد بل إنه 
توجه» برغم اعتراضات موسكوء» للتعجيل في إجراء الاستفتاء ا لخاص بإلخاء الحد المقرر 
لأمد الولاية الرئاسيةء والذي كان قد فرض خلال الانتخابات البرلانية التي أجريت في 
تشرين الأول/ أكتوبر 2004.*' 

ومهم| يكن» فإن اهتام الكرملين كان في ذلك الوقت منصباً كلياً على أوكرانيا؛ 
والصدمة التي حلفتها "الثورة البرتقالية" كانت عميقة إلى ا لحد الذي أوجب التخلي عن 


لوكاشينكو كي لا ينهار مشروع "الحضارة" الذي لحقت به أضرار بالغة. وفي أثناء قمة 
كانون الثاني/ ينابر 2006ء تأكد من جديد أن القوة الدافعة لعملية توحيد البلدين قد 
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تعطلت تاماً؛ ومن هتا فقد بدا من المغين للسخرية آقرال "خحبراء العقية السياسية" تلك 
التي شددوا فيها على التزام الزعيمين التام بهذه العملية لولا أن الأجهزة البيروقراطية في 
البلدين (والحديث مايزال هم) تعمد إبطاءها حفاظاً على مصالحها الذاتية الأنانية." 


وانطلاقاً من روح الثقة المتبادلة» طلبت موسكو من لوكاشينكو التعهد بضبط النفس 
في التعامل مع المعارضة خلال الانتخابات الرئاسية التي کانت ستجری في آذار/ مارس 
6 غير أن مسيرات الاحتجاج التي طافت شوارع مينسك جرى قمعها بوحشية 
واضحة. فدفع هذا التصرف ببوتين إلى اللجوء إلى الوسيلة التي خال أن نجاحها مؤكد 
ولا سبيل إلى الوقوف بوجهها؛ فكان أن أعلنت غازبروم في الشهر التالي مطالبتها بثلاثة 
أضعاف السعر المتفق عليه (20064 .)50٥0۴,‏ ومع أن موسكو حاولت إضفاء طابع 
تجاري على الخلاف الذي تفجر بين البلدين» فقد كان من السهل على المرء أن يرى أن هناك 
وراء هذا "الإنذار التجاري" ما هو أكثر من جرد الرغبة في جني أرباح أكبر» وتأكيد ملكية 
خط آنابيب بيلترانز جاز» والاستحواذ على أصول وقدرات صناعية إضافية. 


ومن الواضح أن الكرملين» بعد أن خلص إلى أن لوكاشينكو يمشل العقبة الرئيسية 
على الطريق إلى التكامل والاندماج الحقيقيين» قد قرر وضع حد "لمعجزته الاققصادية" 
التي أقامها كلياً على ميدأ توفير إمدادات الطاقة بأسعار رخيصة.* وعلى أي حال» بدا 
واضحاً أن بوتين كان قد اكتشف حاجة مشروع "الحضارة" بشكل ملح لتحقيق اختراق 
فعلي وقاطع؛ وذلك بعد أن أخفقت حلات العلاقات العامة الصاخبة (التي رافقت قمة 
ستريلنا) في ضبان الدعم الذي كان يؤمل أن تحققه هذا المشروع. وعلى الرغم من أن 
أعضاء حاشیته کانوا على اقتناع بأن لوکاشینکو أمسی في وضع تفاوضي میئوس منه» فقد 
كان عليهم الإقرار بأهم» على مضار بناء دولة الاتحاد» قد خسروا كل أوراق الضغط 
والتأثير التي کانوا سيستخدمونها في التعامل مع هذا الجحليف "الوفي"» وبأنه سيتعين 
عليهم التغلب على المقاومة الجدية المتوقعة من جانب النخب البيلاروسية التي ترتبط فيا 


2 


بينها بأواصر وثيقة للخاية.'” 
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ومهم يكن من أمرء فقد كانت لدى لوكاشينكو من الأسباب الوجيهة ما يدعوه للوثوق 
بصلابة موقفه. فهو قد افترض آن موسكو» بعد "'حرب الغاز" التي خاضتها مع أوكرانيا في 
مستهل عام 2006ء لن تجازف بقطع إمدادات الغاز المارة عبر أراضي روسيا البيضاء» خوفاً من 
ردات فع زبائنها الأوربيين الذين لن »بوا لنجدته قطعاً ولكن مصالحهم ستصبح عرضة 
للخطر. وقد كان من دواعي سرور بوتين البالغ أن يوافق لوكاشينكو في اللحظة الأخيرة على 
تسوية وسط فيم يتعانق بإمدادات الغاز؛ بيد أن مظاهر البهجة في الكرملين تحولت إلى إحساس 
بامرارة عندما فرضت مينسك رسوماً جمركية على مرور النفط الروسي عبر أراضيها؛ فأجبرت 
بذلك شر كة ترانزنيفت على وقف ضخ إمداداتما النفطية» ولتشعل بالتالي فتيل ""حرب نفط " 
جديدة. وهناء أعلن بوتین (ط2007 ,٣1٤٠ا۴)»‏ وقد تملكه الغخضب» أن الثمن الذي دفعته روسيا 
بسبب "صفقة الغاز" تمثل في خحسارة آرباح تصل إلى 3.3 مليارات دولار» وهي التي اعتبرت 
«دع) مباشراً لزملائنا في روسيا البيضاء). وتراجعت مينسك من جانبه ا خطوة إلى الوراء 
ولكنها تقدمت بعد ذلك بمطالب جديدة من بينها منحها قرضاً من دون فائدة بقيمة 1.5 مليار 
دو لار )2007 .(Privalov,‏ 


م یکن لوکاشینکو يريد إثبات قذرته عل اتغاذ مواقف متعتة فح سب» ولكن لكي 
يستغل بشكل مباشر التضارب الواضح في السياسة الروسية مأ بين مصالح اقتصادية 
خحدودة ومصالح قومية "أخوية" يمكن تحسسها بوضوح شديد» على رغم غموضها. وهذا 
التضارب هو الذي استحال على روسيا بسببه تحقيق انتصار صريح.” وكان يعلم أيضاً أن ما 
عرف بخطة أنشلوس تحظى بشعبية أكبر ني روسيا (حيث مازال 70/ تقريباً من السكان 
يؤيدون تعزيز عملية التقارب بين البلدين) ما هي في روسيا البيضاء» حيث تنأصل بشكل 
عميق الموية القومية المستندة إلى مبداًالجوار مع "الأ الأكبر" (Social-political‏ 


„(situation in Russia in January-February 2007,7) (Timmermann, 2006) 


وني هذا الشأن» خلص بوتين إلى أن كل تحرك عنيف من جانب موسكو جاء مضاداً 
لخيارات الرأي العام المحلي» وأثار ردات فعل حادة ومعاكسة في روسيا البيضاء فألحق 
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بالتالي ضرراً مباشراً بمشروع "الحضارة". لذلك أعاد بوتين التأكيد مجدداً على التزامه 
بإقامة الدولة الاتحادية ني حطابه أمام البرلمان عام 2007. وإلى جانب هذا وذاك راهن 
لوكاشينكو أيضاً على اقتراب نقطة التحول في عام 2008 والتي فرضت عليه من حيث 
الجوهر أن يضمن بقاءه للأشهر الستة الأولى من عام 2007. ولعله في هذا الصدد سيسيء 
التقدير إلى حد كبير» شأنه ني ذلك شأن بوتين عندما راهن عام 2004 على رحيل 
لوکاشینکو طبقاً للدستور. 


القلق حيال مأزق أوكرانيا 

على صعيد مشروع "الحضارة" الروسي الناهض» فإن أوكرانيا عثل مشكلة أصعب» 
وإن هي أهم بكثير أيضاًء من تلك التي تثبرها روسيا البيضاء. فالمزيج غير المترابط من 
الأفكار التي تدور حول التاريخ المشترك» ومدركات التقارب الثقافي الحميم» وتقويمات 
قوة العلاقات المتعددة الجوانب» وهواجس المخاطر الجيوسياسية» قد اخثُزل في إهاع 
نخب موسكو في الرأي على أنه ليس بمقدور روسيا إعادة تأكيد "عظمتها" إلا من خلال 
التيقن من بقاء أوكرانيا في دائرة هيمنتها السائدة. 


وفي إطار هذه التطلعات الطاحة» على رغم عدم وضوحهاء كانت الطاقة وماتزال 
تمثل بعداً مستقلاً وحافلاً بالصراعات. وخلافاً لروسيا البيضاء ل تبلِ أوكرانيا إلا القليل 
من التحفظات على الديون المتراكمة عن "فواتير" تأخر سدادها لأمد طويل» وتكتفي 
بمجرد "سحب" الغاز من الأنابيب المارة عبر أراضيها. أما موسكو» ومع أا تعر 
بصوت عال من حين لآخر عن استبائها وتذمرهاء فقد كانت حتى نهاية ولاية بوتين 
الرئاسية الأولى تفضل التوصل إلى تسوية ما بهذا ا لخصوص. وعلى الرغم من أن بعمض 
الصفقات الخاصة التي تُعقد مع أوكرانيا بمعونة وسطاء يشك في نزاهتهم» وعبر شركات 
أجنبية مشبوهة» ربا كانت تدر أرباحاً جزية على غازبروم» فقد كانت هتاك دات اعتبارات 
سياسية "للعلاقات الأخوية" التي تعزز الرغبة في إرضاء طلبات هذا الزبون المتقلب 
الأهواء.* 
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القة الحنكرية وسياسة الطاقة: بوتين البحَت عن "الغظمة" الرؤسية 


وني بادئ الأمر» سعى بوتين إلى إرساء سياسته على أساس ذي قدر أكبر من 
البراجماتية واللإصرار على حسم مشكلة ديون الغاز الأوكرانية» والتوصل إلى آلية تضمن 
دفعات ثابتة تغطي صادرات الغاز الروسي ومروره عبر أراضي أوكرانيا. وقد ېلتا هده 
الجهود ذروتها في الاتفاق الثلاثي الذي تم التوصل إليه في حزيران/ يونيو 2007 بين 
روسيا وأوكرانيا وألانيا على تأسيس كونسورتيوم دول يتولى إدارة خطوط آنابيب الغازء 
وإن م يوضع الاتفاق موضع التطبيق على الإطلاق.* 


وقبيل انتهاء عام 2003ء تحولت السياسة الروسية حيال أوكرانيا عن البراجاتية إلى 
بناء اتحاد ذي أسس أيديولوجية» حيث م تكن صادرات الطاقة لتشكل مشكلة فنية يتم 
تذليلها عبر المباحثات والحلول الوسط» ولكن أداة ضغط يراد بهادفع هذا المشروع 
السياسي إلى أمام. ويُعزى هذا التحول في أحد أسبابه إلى تقويات خرجت بها موسكو 
لمفترق الطرق الذي کانت آوکرانیا تتجه صوبه» والذې رأی فيه آولیکس هاران )01٥×1y‏ 
Har. 2002(‏ «إما ثورة خملية وإما اقتباساً للنموذج البيلاروسي (البلروسة)). 


ولكن في الأغلب الأعم» فإن هذا الاندفاع نحو التدخل في عملية تبني الخيار أو 
تقريره» عند مفترق الطرق هذاء كانت تقف وراءه تطورات داخلية في روسيا؛ حيث 
الاستعدادات كانت تجري للوصول "بديمقراطية بوتين السياسية" إلى مرحلة "العظمة"٠‏ 
فيم كانت أوكرانيا تتجه لتصبح حالة اختبار حاسمة هذه العملية. ويبرز الشاهد الرئيسي هذا 
التحول في الاتفاق الذي تم التوصل إليه بين رو يا البيضاء وكازاخستان وروسيا وأوكرانيا 
في أيلول/ سبتمبر 2003ء وأحيط بالة واسعة من الدعاية والإشادة» على إقامة ما عرف أنه 
"الفضاء الاقتصادي المشترك"؛ وكان واضحاً أن هذه الأخبرة تشكل التابع الرئيسي الذي 
يدور في فلك اليمنة الروسية.* وما كان هذا "الفضاء" ليخلو من فضائل ومنافع على 
الصعيد العملي؛ فهو قد من الشر كات الروسية» على سبيل ا مثال» من المشاركة في مشاريع 
ا لخصخصة الضخمة في أوكرانيا. بيد أن أيديولوجيا "التوحيد"» واستراتيجية "المواقف 
المشتركة" ضد "الانتهاكات" الغربية» كانت ها الغلبة بشكل واضح داخل هذا "الفضاء"؛ 
الأمر الذي أحاله إلى "منظمة من ورق" (ط2004 ,sطءمM).‏ 
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أساس "هيدر وكربوني" للحضارة المتخيلة 


وتركز النهج الجديد الذي اختطه بوتين لنفسه على ضبان التناغم التام بين النظامين 
السياسيين في كل من أوكرانيا وروسيا. ومن هناء فقد تحولت الانتخابات الرئاسية في 
الأولى» والتي أجريت خلال شهري تشرين الأول/ أكتوبر وتشرين الثاني/ نوفمبر 2004 
إلى معركة من طراز معارك ستالينجراد» حيث الثمن أكبر ما ينبغي للانتصار الذي بحصد 
فيه الفائز كل شيء. وأياً كانت النتائج» فإن تفجر الاعتراضات الشعبية على نطاق واسع 
ضد تزوير الانتخابات (والذي أخفق "فريق العمل الخحاص" الذي شكله الكرملين في 
التنبؤ به) قد جرى تصويره وتحليله بكل وضوح واستفاضة من زوايا ختلفة ومتنوعة» 


26 


ناهيك عا أفرزته هذه الاعتراضات من روايات وقصص تدخل في عداد الأساطير. 


غير أن الجانب المهم الذي ينبغي التأكيد عليه هنا هو المناورات السياسية البراجماتية» 
المادفة إلى ضمان الاحترام التام مصالح روسيا الاقتصادية (وني مقدمها تلك المتعلقة 
بالطاقة) أياً يكن الفائز؛ في حين أن مسار التحرك الأكثر عقلانية بالنسبة لموسكو -على ما 
يبدو- لم يكن له حضور في استراتيجية بوتين الرامية إلى تأكيد قوة "الحضارة" الروسية. 
فالمصالح ذات الصلة بالطاقة قد جرت التضحية بهاء في واقع الحال» عن وعي وتصميم 
مقابل الفوز بعائد سياسي ثانوي» وذلك عندما تم في مطلع شهر آب/ أغسطس 2004 
التوقيع على اتفاقية تقضي ببيع الغاز لأوكرانيا بسعر ثابت (50 دولاراًلكل ألف متر 
مكعب) على مدى السنوات الخمس اللاحقة.” 


وكان لا بد من مضي بضعة أشهر كي يتسنى للكرملين ابتلاع المزيمة الشخصية 
المدمرة المذلّة التي ألحقتها حشود الجماهير المبتهجة في العاصمة الأوكرانية كييف» والتي 
ارتدت حلة "برتقالية" اللون "باستراتيجية بوتين الكبرى". ولم محدث إلانفي أواخر 
آب/ أغسطس 2005 أن أعلن مسؤول في الكرملين (ل يشا الإفصاح عن هويته) عن 
تغييرات جذرية في سياسة الكرملين حيال "فضاء" ما بعد السوفيتي؛ ما يعني بالتالي أن 


النضال» الذي جرى خوضه دون قواعد» ينبغي أن يدار الآن "بأسلوب متحضر". 


281 


القوة العسكرية وسياسة الطاقة؛ بوتون والبحث عن "العظمة" الروسية 


ومع أن الغايات المقصودة اتسمت ببعد الأثر» فإن توجهاً محدداً واحداً فقط أمكن 
عرضه بشكل مقتضب؛ وذاك هو أن روسيا ستتوقف عن دعم اقتصادات بالدان رابطة 
الدول المستقلة من خلال خفض أسعار إمدادات الطاقةء فهذا م يزد إلا إلى «خلق أوضاع 
تقود إلى ثورات برتقالية لا يتغير شىء بعدها بالنسبة للشعوب» بينم يظل القادة» أو بعضهم 
على الأقلء يتلقون مرتباعهم» بشكل مباشر أو خفي» من الأمريكيين».*وعلى الرغم من 
التأكيد المعلن على مناهضة الغرب» فإن مبدأ "تتجير" العلاقات مع الجارات» اللائي ظهرن 
إلى الوجود في حقبة ما بعد الاتحاد السوفيتي» سواء تحالفن مع روسيا أم لاء بدا عقلانياً على 
نحو استشنائي؛ على الرغم من أن المرء سيصعب عليه التصديق أن المنطق السياسي السليم 
کان سیزداد قوة وثباتاًفي أعقاب ذلك الفشل الذريع (ط2005 ,۷ه«ةل)اا). 


ومع أن السياسة الجديدة قد عرضت بالشكل الذي بجعلها تبدو وكأنا تغطي منطقة 
رابطة الدول المستقلة برمتهاء قا كان سرا أنها استهدفت أوكرانيا ني امقام الأول. وعلى 
هذاء لم یکن مفاجتاً أن تطال ب غازبروم فی کانون الأول/ دي سمبر 2005 برفع السعر 
الأساس الذي تدفعه أوكرانيا مقابل الغاز المستورد. وصلابة موقف موسكو التفاوضي» 
وقوة الدعم السياسي الذي حظيت بهء قد بلغتا حداً جعل المعلقين والمراقبين ضمن التيار 
السائد في روسيا يبتهجون بالانتضار «ابتهاج مشجعي كرة القدم البرازيليين بالفوز على 
د .(Privalov, 2005) «!I‏ 


ومع أن موسكو ل تب أي مرونة في ا مغاوضات الشاقة التي خاضها ا لجانبان» فمن 
الواضح نها بذلك كانت تخالي في تقدير قوة موقفها؛ فقد أعيد فتح صمامات أنبوب الخاز 
المتجه إلى أوكرانيا مع حلول أول آيام عام 2006. فالأثر السياسي الذي تركته "حرب الغاز" 
هذه في أوربا جاء شديداً إلى حد أن إبرام اتفاق التسوية لم يحتج إلى أكثر من ثلاثة أيام» عاد 
الغاز بعدها للتدفق باتجاه أوكرانيا. ومع أن كل طرف نسب "الانتقصار""لنفسه» فلم يكن 
خافياً على أحد أن غازبروم كان عليها تقديم تنازلات مهمةء سراء في| يتعلق بالأسعار أو 
بالترتيبات المتخذة مع الشر كات التجارية غير الشفافة التي يشترك الحانبان في ملكيتها.” 
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اماس مرو قرو الفا کي 


وعلى الرغم من أن الكرملين شدد على أن الاتفاق قد استند إلى "قوانين السوق"» 
التي ستتخذ أساساً لإدارة العلاقات الأخرىء إلا أن التحليلات التفصيلية التي أحضع ها 
لاتفاق أثبتت أن «الاقتصاد الروسي» وغازبروم تحديداً م جنيا شيئاً عل الصعيد العمليء 
وما تحقق من مكاسب فهي سباسية کلياً» (2006 ,0۷ kة1۷؟‏ فص 0۷صةطن۸). وعلى أي 
حال» فقد كان ممكناً با مثل الزعم بن روسيا «قد واجهت إخفاقاً تاماً ي حاولة التحدث 
إلى أوكرانيا بلغة الإنذارات)» على حد تعبير وزير الخارجية الأوكراني بوريس تاراسيك." 
وواقع الحال یقول إن سیاسات "حرب الغاز" كانت أكثر تشوشاً من اقتصادياتما؛ ونكران 
بوتين التكرر لوجود أي أجندة سياسية ما كان ليصح إلا إذا مسر بأن موسكو ‏ تربط بين 
لأمنعار والتازلات السياسية ربطاً صريجحاً؛ فليس هناك إذاً "ابتزاز" بالمعنى الدقيق هذه 
لكلمة. ومها يكن» فإن الضغوط المباشرة التي مارستها غازبروم م تكن منطقية من 
الناحية الاقتصادية إلا قليلاً جداًء ومن المؤكد أا كانت ستدر من المكاسب أقل بكثير ما 


كانت ستفعله المطالبة بزيادات تدريجية. وهكذاء فمن الواضح أن دوافع سياسية كانت 
تقف وراء تلك الضغوط ١, 2005٥(‏ طما). 


وكان من الصعب تبين أي أهداف سياسية محددة ذات صلة بانتخابات آذار/ مارس 
6 البر ل انية في أوكرانيا؛ بل إن توقيت ""الهجمة" قد عاد بنتائج معاكسة. فك)ا جاء على 
لسان الإعلام الروسي نفسه فإن «القوى السياسية الأوكرانية الموالية لروسيا (المناهضة 
للتحالف البرتقالي) قشل أولاً الطرف الداعي إلى حفض اسعار الغاز» (Uke: ۸ view‏ 
.through the gas pipe” 2006(‏ وربا کان من السھل جداً اختزال الأجندة السياسية إلى 
مجرد إظهار قدرة روسيا على «توجيه ضرباتما إلى المناطق الأكثر إيلامااء فتكون بذلك قد 
أخذت بثأرها بشكل بارع من أوكرانيا "الخائنة" عقاباً ما على خذلانها لروسيا.* 


لا بد من القول هنا إن بوتين كان يستهدف ما هو أكثر من العقاب؛؟ فلكى حف ظ 
لمشروع "الحضارة" الذي أصابه الضرر ما تبقى له من صدقبة» فقد وجب عليه الدفع 
بأوكرانيا إلى شفير الإإخفاق. ومن هناء جاءت الحملات الإعلامية المتواصلة الواسعة 
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القوة العسكرية وسياسة الطاقة: بوتين والبحث عن "الحظمة" الروسية 


لنطاق المناوئة لأوكرانيا عبر المحطات التلفزيونية التابعة للدولة» والتي أحدثت تحولات 
مهمة في مواقف الرأي العام الروسي» فحلت شيئاً فشيئاً صورة "الدولة المعادية" محل 
مشاعر التعاطف التقليدية مع أوكرانيا.* ومن هنا أيضاًء جاءت مشاعر الحبور حيال 
لنزاعات الحزبية التي طال أمدها ي أعقاب الانتخابات البرلمانيةء وانهيار اتاق التسوية في 
ربيع عام 2007؛ إذ جرى تفسير هذه "الفوضى" السياسية على أا دليل على إخفاق 
لنموذج الديمقراطي "المستورد" من الغرب. 


ولا ريب في أن فريق بوتين كان قد أدرك أن إخفاق الدولة في أوكرانيا بشكل مطلق 
لن يمكن تحقيقه بضربة واحدة فقط» مهم| كانت موجعة. وعلى هذاء فحين تراجع خحطوة 
إلى الوراء في "حرب الغاز" فإن الكرملين إنما أراد إجراء تقويم للأضرار الحاصلة قبل 
توجيه الضربة التالية. وي الوقت الذي فوجئ فيه بحدة الانتقادات الغربية لنهجه المستند 
إلى "القواعد التجارية البحتة" -كما يصفه- فإنه قد أدرك في الوقت عينه أنه سيظل 
مكتوف الأيدي» حتى خريف عام 2006 بسبب ترؤسه لمجموعة الثاني» والرغبة الجارفة 
في ضمان سلاسة قمة ستريلنا التي أراد بها تعزيز مكانة روسيا وهيبتها لصة ۷هاء0) 
.Fugfugosh, 2006)‏ 


وإذ أوقفت موسكو مؤقتاً حماتها الموجهة ضد أوكرانياء فقد عكفت على إجراء 
تقحيص دقيتق لتلك الخلافات الناشبة بين الولايات المتحدة الأمريكية والاتحاد الأوري 
التي يمكن استغلاها في الأشواط اللاحقة على هذا المضهار. ومن المرجح أن ما أشاع 
السرور في نفس بوتين هو عدم تمكن الرئيس بوش من زيارة كييف في حزيران/ يونيو 
6 (نظراً لعدم وجود حكومة تتولى المسؤولية هناك)؛ إلا أن الرأي الذي كان يدورفي 
أذهان أفراد حاشيته هو أن واشنطن قد تسعى لإقناع يوشينكو باتخاذ موقف التحدي عن 
طريتق التعهد له بوضع أوكرانيا على "امسار السريع "المؤدي إلى عضوية حلف الناتو. 

أما بالنسبة للاتحاد الأوربي» فإن الاستنتاج الأهم الذي تم التوصل إليه هو أن هذا 
الاتحاد لم يكن مهياً بعد ليعرض على أوكرانيا فرصة واقعية للانضهام إلى عضويته على 


284 


آساس "هيدروكربوني" للحضارة العخيلة 


المدى المتوسط وربا ليس بقادر على مد يد العون هما في حال دخل اقتصادها المتعطش 
لإمدادات الطاقة مرحلة المصاعب الخطيرة. وهو ما دفع بوثين لعرض هذه المسألة بشكل 
فظ على نظرائه الغربيين: «لقد آزر أصدقاؤنا الخربيون "الأحداث البرتقالية" في أوكرانيا 
بشكل نشط وفاعل؛ ونحن نرقب بدقة تامة تطور الأحداث هناك طوال الوقت. فهذا 
البلد مازال يواجه قدراً كبيراً من المشكلات؛ فإن أردتم تقديم الدعم لمايجدث فيه 
مستقبلاً فسوف يتعين عليكم دفع ثمن هذا الدعم» ف الذي يجبرنا نحن على دفعه؟».* 


وقد بدا من الممكن تاماً إيقاع أوكرانيا في هاوية الإفلاس» بسبب ضآلة ما بحوزتما 
من الأرصدة المالية التي تستطيع بها التخفيف من شدة الأذى الذي يمكن أن تلحقه 
الزيادة المحتومة في أسعار الغاز بقطاعي الصناعات الثقيلة (التي تفرط عادة في تبديد 
مصادر الطاقة) والخدمات الاجتهاعية. وبدا من السهل أيضاً استغلال النلافات السياسية 
العميقة بشأن مسألة الانضمام إلى حلف الناتو» من أجل تضخيم مشكلة غياب القدرة على 
حكم أوكرانيا. وعلى أي حال فإن الخطة الرامية إلى تقويض الدولة "الشقيقة" سابقاً ) 
تتمخض عن شيء قط . فمن الواضح أن هذه الخطة قد أساءت تقدير علو كعب التنخب 
الأوكرانية وقدرتها على حاية مصالحها الذاتية من خلال عقد التسويات داخل فضاء 
سیاسي تعاوني حددت معالمه بکل وضوح."* وهي» من جانب آخر» قد غالت کثیراًني 
تقدير ا مواقف والمشاعر الموالية لروسيا ني المناطق الشرقية من أوكرانياء وني عمق انقسام 
التيارين "الشرقي والغربي" داخل أوكرانياء والذي م يصل بأي شكل كان إلى مستوى 
"التصدع" الذي يسبق اهزة الأرضية. 


والأهم من ذلك هو أن خطة كهذه م يتوافر ها على الإطلاق ما يكفي من الإرادة 
السياسية أو الموارد والقدرات التي تضمن تنفيذها من دون توقف؛ نظراً إلى أن «الاستيلاء 
على المناطق الشرقية من أوكرانيا يتطلب سياسة يخلب عليها ا لحد والتصميم» والاستعداد 
لتحمل التضحيات. غير أن زخاً مه كهذا لا يمكن ترليده» سواء من ذلك الجاتب» أو 
„(Dmitri Furman, 2006) «“lilج ja‏ 
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وحين عاد الكرملين في خريف عام 2006 ليولي اهتمامه للقضية الأوكرانيةء خلصت 
"تقويمات المخاطر" التي أجرتما موسكو إلى محصلة نمائية م تكن متوقعة إلى حد كبير؛ 
وتلك هي أن الزيادة المغروضة على أسعار الغاز عادت بالنفع على الاقتصاد الأوكراني 
الذي استعاد عافيته بعد موجة الركود الذي أعقب الثورة» وحقق نموا كبيراً. بل إن خبراء 
الاقتصاد الروس صاروا يتحججون بأن هذا "الاختبار" قد أثبت الحاجة إلى مضاعفة 
أسعار الخاز المحليةء وهو أمر مايزال فريق بوتين يعده تجربة بعيدة الاحتهال» على الرغم 
من الضغوط التي مارستها غازبروم بهذا الاتجاه (2006 ,۷٥٤١ء‏ انء۷ه6). ومرة أخرى 
فقد كان من الممكن أيضاً تضييق خناق الطاقة على أوكرانياء وتعويق نموها "غير 
الطبيعي"؛ بيد أن شيئاً كهذا كان سيتطلب أولاً حسم علاقات "الغاز" (التي بنيت وفقاً 
لعايبر "السوق") مع روسيا البيضاء؛ بعد أن تبين أن هذه الأخيرة» كا عرضنا آنفاًء أكثر 
ميل لإثارة المتاعب مما كان يتوقع أعوان بوتين. 


وعاد الكرملين على مضض ليصرف اهتمامه عن أوكرانيا؛ لأن التعلل بالأفكار 
لإثبات "عظمة" روسياعن طريق توسيع نطاق سطوعاء ليضم مناطق من دولة سيئة 
الطالع آخذة في الانميار (بفعل ضغوط ولّدتما قوة جذب مشروع "الحضارة" الناجح التي 
لا تقاوم) شيء؛ والقدرة على إدارة أزمة جيوسياسية بهذ الأهمية شيء آخر حالف تماما 
وفي واقع الحال» فإن فريق بوتين لم يمتلك في أي وقت مضى» البراعة في إدارة الأزمات» أو 
الحماسة التي تتطلبها مهمة كهذه. لذا» فإن من المرجح أنه حين وجد نفسه أمام خيار يتسم 
بامخاطرة» فضل التراجع حفاظاً على سلامة الوضع الفعلي الراهن» حتى لو كان هذا على 
حساب تضييع فرصة انتزاع نصر "تاريخي".* وعلى آي حال» فإن آي أزمة تضم في 
ثناياها دينامياتها الذاتية التي قد لا يمكن التنبؤ بها. والكرملينء الذي كان قد عقد العزم 
على خحنق أوكرانيا اقتصادياًء ربما م يكن متيقناً على اللإطلاق من أنه سيمتلك الفرصة التي 
تتيح له اتخاذ خطوة حكيمة يرفع بها خناق الطاقة عن أوكرانيا. 


وفي حال نشوء وضع يتميز بتشديد الضغوط الاقتصادية» ونشوب صراعات 
سياسية مستعصية» فإن مشكلة التيارات الانفصالية في منطقة القرم» التي كان قد 
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جرى التقليل من شأنهاء يمكن أن تتفجر من جديد بشكل مباغت» لتتحول إلى الفتيل 
الذي يفجًّر أزمة أوسع نطاقاً تستمد زخها من دينامياتها الخاصة بها. وبكلمة موجزة» 
فإن الاحتال الأكثر ترجيحاً هو أن روسيا يمكن أن تواجه تفكك بنى الدولة 
وهياكلها الحكومية ذانهاء بدلا من جني "منافع" الكارثة التي يمكن أن تحل في منطقة 
متاخمة ها 


استنتاجات 


كان هدف تحويل قوة الطاقة الروسية إلى أساس يرتكز إليه مشروع "الحضارة" 
المترامية الأطراف التي يمكن أن "تبتلع'" أوكرانيا وروسيا البيضاء» قد بدااقابلاً للقطبيق 
في مستهل ولاية بوتين الرئاسية الثانية؛ ولكنه آل إلى إخفاق تام في كييف "الشائرة". وني 
واقع الحال» فإن نجاح عملية ترسيخ أسس نظام سيامي ديمقراطي حقاً وأوربي الاتجاه 
كان سيكشف النقاب عن زيف مشروع "'حضارة الديمقراطية السيادية" الروسي» برغم 
كل ما بحوزة موسكو من ثروات الطاقة ومواردها. وحين رسم خططاً يدور به حول هذه 
العقبة ويخترقهاء فإن الكرملين لم يتنبه أن خططه هذا قد تفرع إلى مسارين ختلفين. أو 
كان يتجه نحو انتزاع أقصى قدر من الأرباح من صادرات الطاقة؛ والحجة الأساسية هنا 
التي بدت براجاتية على نحو لا شائبة فيه قد استندت إلى المقولة التالية: «ما الذي يدعونا 
إلى تقديم العون لتلك الدول المستقلة؟».* 


وثانيهها كان موجهاً نحو الوصول بالنفوذ الروسي في أوكرانيا وروسيا البيضاء إلى 
أعلى مستوياته» وضمان تناغم هذين الحليفين الحميمين مع "صميم الحضارة" الروسية من 
الناحية السياسية. وربا م يكن متعذراً كلياً التقدم على كلا المسارين بشكل متزامن» من 
خلال تقديم معونات محدودة وجني عائدات سياسية ملموسة في المقابل؛ إلا أن انتهاج 
سیاسة مرنة کهذه -ک| تبن لاحقاً- کان یقع خارج نطاق قدرات فریق بوتین ومواهبه في 
جال استنباط المفاهيم الصحيحة وإدارة حملات العلاقات العامة. 
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وهکذا» وجدت موسکو نفسهاء في آخر سنوات بوتين في الكرملين» أمام طريق 
مسدود على كلا المسارين (2007 0۷طةر۸). فكان عليها الموافقة على بیع الغخاز لروسيا 
البيضاء وأوكرانيا بأسعار تقل بمقدار الضعفين عن الأسعار التي تتقاضاها من بولندا 
وألمانيا؛ والموافقة في غضون ذلك أيضاً على استيراد الغاز من آسيا الوسطى بالأسعار ذاما 
تقريبً. وبالتالي» فإن هامش الربح بات ضثيلاً جداً. وإضافة إلى ذلك فإنها قد تسببت في 
إضعاف مشاعر التعاطف مع روسيا ني روسيا البيضاء وني المناطق الشرقية والجنوبية من 
أوكرانياء ناهيك عن نفور القوى السياسية التي دأبت على دعم مشروع الاندماج» ولكنها 
ترفض من دون ريب غطرسة روسيا وجشعها۔ 


ومن حيث الجوهرء فإن النجاح في تصميم مشروع سياسي والترويج له» بطموح كبير 
يصل إلى مستوى ترسيخ الدعوة لبناء '"حضارة" متميزة كان مرهوناً بتقديم جموعة من 
الأمثولات والفرص المثيرة للاهتهام» والتي من شأنها تعبئة الدعم المحلي هذا المشروع» 
وإقناع الدول المجاورة الرئيسية بالاعتراف لروسيا بدور القائد. غير أن روسيا البيضاء 
وأوكرانيا لم تكونا مقتنعتين» نظراً إلى أن الروس لم يظهروا استعداداً كبيراً ثل هذه التعبئة. 
إذ إن اندفاع روسيا نحو حصد عائدات ثروات الطاقة غير المتوقعة قد خلق شعوراً 
باللامبالاة على المستوى السيامي» فضلاً عن امتناعها المتزايد والمعلن عن تقاسم هذه 
العائدات مع الجارات الناكرات للجميل. 


واتخذت موسكو من استعادة سيطرة الدولة على الثروات اهميدروكربونية وعمليات 
إنتاجها دعامة مركزية يستند إليها مشروع "الحضارة" هذا. وكان لا بد من أن تحظى عملية 
إعادة تأميم هذه الثروات بدعم شعبي واسع؛ غير أنه حتى خبراء الاقتصاد أولئك الذين 
آزروا هذه العملية كانت لديهم تحفظاتهم الحدية عليها. وكا أشار میخائیل دیمتریف 
»)Mikhai| Dmitriev, 2006)‏ فإنه في| يتعلق «بكفاءة سيطرة الدولةء فإن روسيا تقف 


بموازاة الدول اللإفريقية)؛ وهو حين يقر بأن «الاختيار في المستقبل القريب بين الكفاءة 
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والمقبولية لدى المجتمع ينبغي أن يقع على هذه الأخيرة'"» فهو إن يقر بضرورة حتمية 
چ 

ولا ريب في أن كساد قطاع النفط والغاز الخاضع هيمنة الدولة سيقود لا عالة إلى 
التهاب أزمة الطاقة المستترة عن الأعين في روسياء والتي لن تحط من قدر "الحضارة" 
المتخيلة فحسب» بل وستشعل فتيل "حروب" جديدة على الجبهة الغربية» نظراً إلى أن 
روسيا البيضاء وأوكرانيا ستكونان أول من يعاني وطأة الخفض المقرر سلفاً في حجم 
الضادرات ايرو كربونية الروسة: 
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ویر 
@Ahmedyassin9O‏ 


إن القدر الكبير من المصادر المتداولة والآراء الرصينةء التي جرى توليفهافي هذا 
الكتاب» لا تصب بالضرورة في مجموعة مترابطة من الاستتتاجات؛ وإنا تقيم الدليل على 
أن حالة "الاستقرار السياسي" الذي جاء بها بوتين م تتمخض عن اتفاق في وجهات النظر 
على طبيعة المستقبل القريب الذي ينتظر روسيا. والحقائق والأرقام التي تم تجميعها قد لا 
تسهم في الخروج بتقويم من شأنه تأسيس اتجاه واضح لتطور الآحداث اللاحقة؛ إذإن 
أساليب التقديرات الاستقرائيةء التي قد تصل إلى جموعة معقدة من التكهنات المحشابهة 
فيم بينهاء نادراً ما تصح بالنسبة لروسيا. 


وليس هناك نموذج يستند إلى نظرية معينة بذاتما وراء هذا السرد المتشعب في الفصول 
الاثني عشر التي تداخلت في) بينها على نحو لا يمكن تفاديه» ولا تخضع للاختبارأي 
فرضية علمية» بل تلقي نظرة فاحصة على الأحداث» في حاولة للتوصل إلى المنطق الذي 
يقف وراء تواليها. ولا بد هنا من اللإقرار من دون تحفظ بأن تفاعل القوى المحركة هذه 
الأحداث في) بينها غالباً ما كان جزافياً. 

ومع أن مثل هذه المقاربة التحليلية ربا بدت خيبة لآمال بعض القراء» فإنها مع ذلك 
تقدم معطيات غزيرة تصلح لتأسيس فرضيات جديرة بالقبول عن المسارات المحتملة التي 
ستسلكها روسياء تقدماً أو تراجعاًء بدءاً من نقطة التحول الفاصلة التي يمكن تأشيرهاء 
على طريقة جورج أورويلء» بالأرقام: "2008". 

ولعل البنية الأساسية هذه الفرضيات تكن إقامتها من خلال وضع سياسات بناء 
القوة العسكرية وقوة الطاقة جنباً إلى جنب» وربطه| معا بسياسات إعادة بناء "العظمة" 
الروسية. ورب| بدا هذا المحور الثالث -على أهميته- كأنه ليس أساسياً كلياً ني هذه ا معادلة 
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الثلاثية الأبعاد. وفي واقع الحال» فإن سيرجي إیفانوف (2006 ,1۷4۸0۷ أعع۲ء8)» في 
سياق خحاولته البرهنة على آن أفق تفكيره آوسع من وجهة نظر وزير الدفاع الضيقة» كان 
قد صاخ «التركيبة الثلاثية ا لجديدة للقيم القومية الروسية» على نحو مغاير» كما يأتي: 
«الديمقراطية السيادية» والاقتصاد القري» والقوة العسكرية). 

وني رأي ألكسندر جولتز 20060 ,اه6 ٣ل‏ «هء)]ا4). فإن الأمر سيتطلب كاتب 
خطابات على درجة عالية من الحبرة والدراية» ليفسر لنا كيف يمكن للاقتصاد القوي أن 
يمل قيمة قومية. ولكن إيفانوف كان في واقع الحال يسعى لإثبات صحة الرأي القائل 
بأنه ما من شيءَ غير القوتين الاقتصادية والعسكرية يمكن أن يضمن لمذا البلد أو ذاك ميزة 
نادرة مثل "السيادة"» وهذه في جوهرها مرادف "العظمة". 

إن هاجس الاستحواذ على مكانة استشنائية متفردة ليس بالظاهرة السياسية-النفسية 
غير المسبوقة؛ إذ إن دومنيك ليفين (264 . ,2002 ive”,‏ موصن صە0) يقتبس في 
كتابه الشهير ما سبق لصحيفة نوفيا فر يميا ۲٤»‏ ر٥۷٥‏ أن كتبته في عام 1914 عن 
«توق [الشعب الروسي] الذي مابرح شديداً للعظمة». غير أن هذا التوق آخذ في الضعف 
اليوم بشكل ملحوظ إلى حد أن استطلاعاً للرأي أجراه مركز ليفادا ١٥1۷ا‏ قد أظهر أن 
0 فقط من الروس يعتبرون أن بلادهم هي "قوة عظمى"» ولا يريد هما أن تكون كذلك 
سوی 36/ متهم فیا خضل 162 متهم أن یروا روسیا أكثر غت وثراة ولیس أكتر نذا 


واا )’2005 .(‘Social-political situation in Russia in November‏ 
ومع ذلك» فإن اشتهاء "العظمة" مازال قوياً داخل آوساط النخب السياسية؛ وهو 
يترجم عادة إلى خطاب يتسم بطموحات عالية (2006 11٣0۷,‏ ۷): «لا أحد خارج 
روسيا يريد هما أن تصبح حضارة متفردة» أرثوذوكسية» بيضاء» متعددة الأعراق على نحو 
استشناتي» وقوة عظمى؛ لذا فليس بين نظبراتما من القوى والحضارات الماثلة من سيمد يد 
العون ها. لقد كب لتا أن نكون في عزلة حضاريةء وعلينا أن نحسم بأنفسنا كل 

المشكلات التي نواجهها حفاظاً على بقائنا وتطورنا. 
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خاتة 


وتأسيساً على ما تقدم» فإن الببحث عن "العظمة"» بشتى مظاهره وشواهده» قد 
حاف -ومايزال- تأثيراً قوياًء سواء ني قطاع الطاقة الخاضع لسيطرة الدولة عليه أو في 
وضعية القوات المسلحة الروسية. وبالنتيجةء فإن التفاعلات الدينامية ما بين الأبعاد 
الثلاثة لمساعي بوتين في بناء الدولةء أمست حافلة بالصراعات والتناقضات. ويبدو أن من 
الممكن تشخيص التناقضات الجوهريةء ومن ثم اقتراح الخيارات المحتملة لحسمها؛ 
ليتسنى بالتالي بناء سيناريوهات موجزة للتحولات التي قد تشهدها روسيا على المدى 
القواء 


"خطوط التصدع " فى التفاعلات الغلاثة 


إن التطرف في "'مركزية" صنع القرار السياسي» في بلد مترامي الأطراف يقوده نظام 
معقد إلى أبعد الحدود كروسياء وتركيز السلطة على نحو مبالغ فيه ني ا ملكتب الرئاسي» | 
بحقتق التهاسك والترابط النطقي للسياسات الروسية؛ فهي مافتكت تسم بقصر المد 
والانتهازية-النفعية» وغياب الشفافية. وكل فضل من فصول هذا البحث يكشف النقاب 
عن التناقضات القائمة ما بين الغايات والوسائل» وانعدام التجانس بين الخطوط الحريضة 
الني يفترض الاهتداء با بشكل دقيق. 


ففي سياق التفاعل المباشر إلى حد ما بين سياسات الطاقة والقوة العسكرية (وقد 
تناولتها الفصول الثلاثة التي تشكل القسم الثاني من الكتاب)» نجد أن التناقض الأكثر 
وضوحاً يبرز بين المطالب ال ملحة لضخ المزيد من الموارد باتجاه تحديث القوات المسلحة 
وإعادة بناء قطاع الصناعات العسكرية» وبين الحاجة المترايدة لتوظيف استشارات أكبر في 
مشاريع تطوير الأصول والموجودات الثابتة الخاصة بقطاع موارد الطاقة التي جرى 
استغلاها بإفراط شدید. 


وني الوقت الذي صارت فيه أزمات إمدادات الطافة المحلية تزداد تفاقاً وخطورة 
فقد باتت الأسباب المنطقية التي وقفت وراء تخفيف الأعباء الضريبية على صناعات الغاز 
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والنفط» وزيادة الاستش|رات الموظفة في مشاريع إنتاج الكهرباء» أكثر قوة ووجاهة. بيد أن 
تنفيذ برامج إعادة التسلح الضخمة قد اقتضى» في الوقت عينه» تخصيص قدر أعظم من 
"أموال الفط" هذا الغرض. ويبرز أيضاً تناقض أدنى شأناً ما سبقه (وإن ظل مهم من 
الناحية السياسية) في التفاعل ما بين "الطاقة والأمن": فالمقاربة التقليدية لتعزيز الأمن 
تشترط بناء منظومة من التحالفات العسكرية-السياسية؛ غبر أن استراتيجية "الطاقة 
ولا" تنطوي ضمناً على تقليص تكاليف الدعم المققدم للحلفاء الذين يفتقرون إلى 
الثروات الميدروكربونية. 


وعلى الرغم من أن الوثيقة ا لموسومة "'نظرة شاملة للسياسة الخارجية الروسية" 
)verview of Russian Foreign Policy, 2007)‏ التي أعدتما وزارة الخارجيةء تنص 
على أن العلاقات مع بلدان رابطة الدول المستقلة تمشل «الأولوية الأهم للسياسة الخارجية 
الروسية)» فلم يبق خافياً على أحد امتناع روسيا عن دفع الثمن الذي يترتب عليها دفعه 
لقاء تولي قيادة هذه المنظمة» وإن هي الآن تلفظ أنفاسها الأخيرة 


وني إطار التفاعل التقليدي ما بين عمليتي بناء القوة العسكرية وتأكيد "عظمة" 
روسياء فإن حالة التضارب التي كانت قد اتضحت ملاحها قبل وصول بوتين إلى 
الكرملين» ولم يمكن احتواؤها إلا قليلاً خلال سنوات حكمه» تبرز في تأرجح الأولوية 
بين القوات النووية الاستراتيجية وقوات "الانتشار السريع" النقليدية. ومع أن تحديث 
الترسانة الاستراتيجية يبدو السبيل الأكثر جدارة بالثقة للحفاظ على رفعة مكانة روسيا 
دولياًء إلا أن مهمات استعراض القوة» ابتداءً بمنطقة القوقازء قد لا يمكن إنجازها في 
غياب "الكتائب الضخمة" ذات القدرات القتالية العالية. 

وثمة تناقض مختلف» ومستتر عادة» يظل قائاً مابين الطموحات السياسية لبناء 
قدرات قابلة للتطبيق باتجاه استغلال الصراعات التي تنشب على حدود روسيا ا لجنوبية 
والتأثير فيهاء وبين المواجس "البيزنطية" المعقدة القائلة بأن مثل هذه القدرات قد يتحذر 
التحكم فيها كلياًء وربا تتحول إلى قوة مستقلة ُستشمر في مكايد "البلاط" ودسائسه 
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المتتالية. ومع أن بوتين قد توخى الدقة الفائقة في تهميش أي دور يمكن ل"كبار الضباط" 
(من ذوي الخبرات القتالية الحقيقية) أن يلعبوه في الميدان السياسي الذي أحكم سيطرته 
عليه» فإن هذا قد أفقد الجيش جنرالاته القادرين على بناء وحدات ذات جهوزية عالية 
وقیادتا. 


وني سياق التفاعل الحديث النشأة والسريع التطور بين السعي لحني أقصى قدر من 
الأرباح من "قوة الطاقة"٠‏ وبلوغ نوع جديد من "العظمة"» هناك تناقضان على مستوى 
واحد من الأحمية. الأول يتضح بين الرغبة في تقوية الدور الكوني لمصدر موارد الطاقة 
الأبرز ي العام وبين عجزه عن رفع مستويات إنتاج النفط والغاز إلى معدلات تفي بهذا 
الخرض. وعلى الرغم من أن هيمنة الدولة على قطاع الطاقة هي التي تجعل دور "القوة 
العظمى في جال الطاقة" جذاباً إلى هذا ا لحد فإنما يمكن أن تؤدي أيضاً إلى قصور إدارته 
وانعدام فاعليتهاء وركود هذه الصناعة ذات الربحية المائلة. 


آما التناقض الثاني فيتضح في الجحمع بين هدف زيادة الإيرادات المالية من صادرات 
الطاقةء والرغبة المغرية في اسار ميزة "المورد الذي لا بديل له" لحصد عائدات سياسية. 
وخين لا يمكن فصل قطاع الطاقة عن السياسات العظيمة الشأن» فلا بد من توخي الحذر 
الشديد عند تحويل هذا القطاع إلى أداة سباسية نافعة. غير أن تجارب موسكو في توظيف 
"عصا الغاز الكبيرة" كانت وماتزال تجارب خرقاء إلى الخد الذي ألحق ضرراً بالغاً 
بسمعتها وبذورها ضامنة ل "من الطاقة ٠"‏ من ذون تقیق مکاسب تذكر لإثبات دارا 
پڭاالون. 


ويمكن هذه التناقضات الستة "المزدوجة" أن تشكل "مصفوفة" تشتمل على ما لا 
يقل عن 64 تركيبة رقمية مختلفة لأي حل نمكن ها. ومع ذلك» فعلى أرض الواقع» فإن كلاً 
من الخيارات المطروحة كان يجحدد معام الآخر تقليدياً؛ ولعله من الممكن -فيا يبدو- 
صياغة ثلاثة سيناريوهات أساسية من شأنا أن تمشل المسارات السياسية التي يمكن 
تتبعهاء على رغم تشعبها إلى حد كبير. ولا بد من القول هنا إن صياغة السيناريوهات يعد 
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ضرباً من ضروب التسلية وتمضية الوقت بالنسبة لجمهرة خبراء موسكو» ومهندسي 
سياساتهاء ورعاة هلات علاقاتما العامةء الذين لا يألون جهداً جتمعين كي بجققواعلى 
أرض الواقع أحلام بوتين في تأسيس دولة روسية موحدة الصفوف داخلياً» وتحظى 


بالاحترام خارجيا.' 
شراء الوقت حتی نفاده تماماً 


لا يضم السيناريو الأول مزياً حدداً من الخيارات الصعبة» ولكنه يمشل الامتتاع 
المستمر عن صنعهاء وميل القيادة الروسية الواضح والصريح لإمجاد حلول "مسكنة"» 
وتأجيل القرارات المؤلة إلى موعد غير مسمى. وأسلوب إدارة شؤون الدولة على هذا النحو 
يبدو مثبراً للسخط والانزعاج» وإن هو ني واقع الأمر يدلل على مواصلة العمل وفقاً لقاربة 
بوتين "البراجماتية" التي تقضي بتركيز سلطة صناعة القرار بيد الكرملين كلياً تقرياً. 


غير أن الحصيلة لن تأي بشكل آلية تضمن سلاسة الإشراف على الجهاز البيروقراطي 
الضخم وإدارته» بل بشكل أحال إضافية تزداد ثقلاً بفعل مكايد "البلاط " ودسائسه. 
فعملية الإصلاح الحكومي» التي انطلقت مع تعيين ميخائيل فرادكوف رئيساً للوزراء في 
آذار/ مارس 2004ء قد جرى التخلي عنها عند منتصف الطريق؛ ك| أن تركيبة وجود اثنين 
من النواب لرئيس الوزراء قد تبدو متوازنة من منظور الموقف الانتخاي لاثنين من 
المرشحين للرئاسة بصورة شبه رسمية (ديمتري ميدفيديف» وسيرجي إيفانوف)» ولكنها 
لا تنطوي على منطق إداري سليم. وقد جاءت أطول ما ينبغي قائمة الإصلاحات التي 
أطلقت بصورة فاترة» بل وجرى اختصارها بعد أن جوبهت بمقاومة من داخل الجهاز 


الإداري» وبالرفض من عامة الناس. 


وحلّ عام 2006 ليضيف إليهاء كا كان متوقعاء قرارات "مصيرية" ل تر النور؛ 
فتركت المعلقين والمراقبين يتساءلون إن كان ذلك العام قد حل على الإطلاق ,وا8 
(20066. ولو عدنا بالذاكرة إلى أحداث الماضى القريب» لتبين أن المبادرة المؤثرة الوحيدة 
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التي عمل الكرملين على تطبيقها بتصميم حديدي تمثلت في تدمير شر كة يوكوس النفطيةء 
وملاحقة إدارتها قضائباًء ابتداءٌ بمیخائیل خودو رکو فسکي . 


ومن المرجح تاماً أن هذا النمط من الماطلة والتسويف» والتقدم التدرجي» إن 
يعكس نزوعاً شخصياً من جانب فلاديمير بوتين» الذي م يكن على الإطلاق قاقداً 
بالفطرة. ومهم يكن» فإن ما جعل بالإمكان إدامة سلسلة التسويات والحلول الوسط 
داخل الجهاز البيروقراطي الروسي» على ساس من القواسم المشتركة الدنيا التي تميزت بها 
ولاية بوتين الرئاسية الثانيةء إنما هي الزيادة المذهلة في إيرادات الموازنة العامة المتأتية من 
ضادرات النفط والغاز تخديداً. وربم| كانت هذه الثروة التي جاءت أشبه باهبة الإهية كافية 
من أجل "إخراج" عملية انتقال السلطة خلال عامي 2007 و2008؛ فكبار أفراد الجاشية 
سیکون بحوزتهم ما يكفي من الغنائم» في يتم إشباع رغبات عموم السكان بمعونات 
جتهاعية سخية. وعلى أي حال» فإن ما بات واضحاً تماماً هو أن انكاش "الريع النفطي " 
على نحو لم يبق خافياً سيجعل من التعذر الوفاء بكل الوعود والتعهدات التي يتم قطعها 
سرا على أن تكون واجبة التطبيق في وقت ما متتصف العقد القادم. ولعل الحسابات 
لأولية لما سيتبقى من المدخولات المتوقعة» بعد دفع النفقات الموعودة» هي أحد العوامل 
لرئيسية التي دفعت بوتين للإصرار على التنحي عن "العرش"؛ في وقت ربم) كانت فيه 
مهمة "تهيئة الأجواء" لولاية ثالثة له ستكون أسهل كثيراً من إبرام اتفاق على تسمية خلف 
.(Piontkovsky, 2007) al‏ 


وليس من المرجح إلى حد بعيد أن يسهم مثل هذا الاتفاق» الذي توصلت إليه الزمر 
لفاعلة في الكرملين» في الإتيان إلى قمة السلطة بزعيم مقتدر ودينامي. والمخاطر التي قد 
تترتب على فقدان المنفذ المتميز إلى السلطة لن يمكن التقليل منها إلا بالاتفاق على شخصية 
تمل حلا وسطاً» وقادرة على لعب دور الوسيطء من دون آن تطالب بسلطات تنفيذية. 
وهذا يعني أن امسار الطبيعي لبدء "عصر" ما بعد بوتين هو خلق أوضاع ماثلة لتلك التي 
كانت سائدة في عصره؛ ولكن أسلوب ترجة عائدات النفط والغاز إلى استقرار سياسي لن 
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يبقى صالحاً لتحقيق النتائج المتوخاة. وقد يتصاعد تضارب المصالح حدة داخل الأجهزة 
البيروقراطية المتنفذة» في حال افتقر الرئيس الجديد -كا هو متوقع حتاً- إلى قدرة بوتين 
على بسط هيمنته على هذه الأجهزة. غير أن الأكثر إثارة للقلق هو تعاظم الاحتجاجات 
الشعبية التي ربا سيصعب إخادها بتوزيع المزيد من ابات المالية» وهي التي يتجه ما 
يتوافر منها أصلاً إلى التناقص أكثر فأكثر. ومع أن الاحتياطيات المالية لمتراكمة» التي 
أمكن للاقتصاد الروسي تحقيقهاء قد تكون كافية للحفاظ على النظام السياسي وتدعيم 
أسسه حتى الدورة الانتخابية القادمة التي ستعقد خلال عامي 2011 و2012 إلا أن 
أساليب المناورات السياسية الجديرة بالاعتماد عليها قد تخفق في اجتياز هذا الاختبار» وربا 
تسبب هذا في انهيار يأخذ شكل "ثورة ملونة" (تشعل الانتخابات فتيلها عادة). 


وقد يبدو مستحيلاً التنبؤ بالمدى الذي سيأخذه هذا الانفجار الثوري؛ كا أن بعض 
القوى الدافعة التي تقف وراءه قد تصبح مثيرة للقلق إلى أبعد حد من حيث طغيان 
الحماسة القومية عليها. غير أن العامل المهم الذي يمكن أن يسهم في تطور هذه الأزمة 
يتمثل في صرامة نظام الساطة الذي بولغ في مر كزيته» وصمم على نحو يمكنه من الصمود 
أمام التحولات والتطورات الراهنة. وعلى الرغم من أن تواصل تقلص قاعدة الموارد 
المالية قد بحدث تصدعات عدة في هذا المرم البيروقراطي» فإن هياكله الأساسية لن يمكن 


تغييرها إلا بنشوب أزمة سياسية عميقة (2007 ,ة0۷ء۷ه1؟). 


ومهها يكن» فإن الانتخابات ليست هي الأجواء اللازمة لمل هذا الانميار» الذي 
يمكن أن يفلت زمامه بفعل مسببات شتى» بم| فيها انقطاع إمدادات الطاقة عن مدن مهمة؛ 
ومن هنا جاء الإحساس الدائم بانعدام الأمن الذي يستحوذ على عقول النخبة الحاكمة. 
ولعل أحد شواهد "عقدة اللاأمن" هذه هو ذلك الذي ظهر في الإدانة التي وجهت 
بصورة انفعالية لثورة 17 شباط/ فبراير في ذكراها التسعين. وكان المزاج العام هذا قد 
خلقته مقالة مطرلة لألكسندر سو ينت سين )2007 ,$’ «Aleksandr Solzhenitsyn‏ 
إضافة إلى الخطاب الرئيسي الذي ألقاه سوركوف» وقال فيه إن «الشورة ما هي إلا دمار 
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وخراب قبل كل شيء... فبات لزاماً علينا أن نستبعد الشورات إلى الأبد من أعراضا 
وتقاليدنا السياسية).” 


لا قوة مثل "القوة العنيفة" 


يتركز هذا السيناريو على الخيار الاستراتيجي المحمشل في إعطاء الأولوية للبعد 
العسكري-الأمني التقليدي للسلطةء والذي سيحدد النموذج المتبع في حسم التناقضات 
الجوهرية التي خلفها "عصر" بوتين. ومن غير الصحيح قطعاً تصوير ما اصطلح على 
تسميتهم "رجال السلطة" داخل الكرملين بشبكة أحكم نسجهاء أو مؤسسة تسعى لتنفيذ 
بنود أجندة تطغى عليها الروحية العسكرية. ففي واقع الحال» فإن معظم "الخبراء" 
المنحدرين من الأجهزة السرية يترجح بين مواقف متناقضة حيال القوات المسلحةء ناهيك 
عن الصراعات التي غالباً ما تنشب بينهم. وعلى أي حال فإن المنطق الأساس الذي يقف 
وراء حصر مقاليد السلطة بأيدي فريق صغير من "الزملاء" (الذين لا يؤمنون إلا 
بمصادرة الثروات قسرأًء ولا يرون في العلاقات الدولية إلا سلسلة من المؤامرات التي 
تحاك بدافع من مصالح جيوسياسية)» يمكن أن يفضي إلى خلق نموذج '"روسيا القلعة" 


بصورة مباشرة.* 


وقد لا يمكن ضمان ديمومة ضخ العائدات التي تدرها موارد الطاقة لقطاع 
الصتاعات العسكرية إلا بتحقق زيادة مهمة في عائدات الصادرات» من أجل الحيلولة 
دون تراجع معدلات إنتاج النفط والغاز. لذاء فإن هذا السيناريو لا ينسجم مع حدوث 
هبوط حاد في أسعار السلع الأساسية عالمياً. ومع أنه يستلزم أيضاً تعبشة حقيقية للرأي 
العام الداخليء والتي قد لا يمكن تحقيقها عبر الحملات الإعلامية والدعائية فحسب» فإنه 
ينطوي ضمناً على تدهور خطير في الأوضاع الأمنبة» ناهيك عن تصعيد جديد حتمل في 
"الحرب على الإرهاب". وعلى رغم التحول الذي طرأ على الأوضاع الأمنية الراهنةء فإا 
قد تلتهب من جديد ني نتيجة غير مباشرة لإخحفاق التدخل الأمريكي في العراق الذي 
تتزايد احتالاته» والذي قد لا يتسبب في زعزعة الاستقرار على نحو خطير في منطقة 


299 


القوة العسكرية وسياسة الطاقة : بوتينوالبحث عن "العظمة" الروسية 


الخليج فحسب» بل وسيجعل من القوة العسكرية أداة سياسية قابلة للاستخدام عملياً 
بالنسبة لكثير من الدول التي لن تبقى الميمنة الأمريكية قادرة على ردعها. 


أما بالنسبة لروسياء فإن الهدف الأكثر وضوحاً لاستخدام القدرات الحسكرية قد 
يكون جورجياء التي شهدت من موسكو خلال هذا العقد الكثير من المناورات السياسية 
والاستفزازات» والإنذارات» التي يعقبها دائ التراجع وتغيير المواقف بطريفة خرقاء. 
وبهذا الاتجاه» لعل ساحل البحر الأسود الجورجي هو الموقع الأسهل لاستهدافه بجوم 
كاسح ومباغت» بل إنه سيجعل تقديم حتى الدعم الرمزي من جانب حلف الناتو أمراً 
مستحيااً؛ ناهيك عن اللكسب اللإضافي الذي يتحقق لموسكو في حال أقدمت على تدمير 
خط آنابیب باکو-تبلیسي-جیهان. وربا لن تقلق موسکو تقلق کثیراً من آي "ت دابیر 
مضادة" يلجأ إليها حلف الأطلسيء مفترضة أن إخفاق تدخل الحلف عسكرياًفي 
آفغانستان سيزيد من تصدع صفوفه؛ في حين أن تركيا ستكون منشغلة تماما بالأوضاع 
المنهارة في العراق. 

ولا ريب في أن تحركاً حاسم من هذا النوع يمكن أن يشكل قطعاً للصلة مع نهج 
بوتين في ا ماطلة وکسب الوقت بانتظار ما سیأتي؛ ولکنه إن کان سيحدث فهو بدافع من 
اليأس الذي يقود إلى التهور» وليس البسالة والشجاعة. وني هذا الشأن» يذكرنا دومينيك 
ليفين (266 .ص ,2002 1ev e1,‏ eسونصن«ه2)‏ بأن «ما يبدو في نظر المراقبين الأجانب 
عملاً عدوانياً وتوسعياً ربا هو ني واقع الحال وليد إحساس بالضعف واهشاشة. ولو أا 
ألقينا نظرة على واقع السياسة الخارجية الروسية خلال القرون الماضيةء لاتضح أن 
المشاشة والضعف غالباً ما شكّلا دافعاً قوياً قوة الغريزة الفطرية للتوسع الإقليمي». 

ومن الجائز أن تفضي عملية "محدودة وظافرة" كهذه إلى تدهور شديد في علاقات 
موسكو مع الغرب؛ ما يجعل من خطاب بوتين الذي ألقاه في ميونخ حقاً نبوءة حققت 
نفسها بنفسها. وبالنسبة لأي زعيم متشدد بخلفه» فإن استحضار روح الحرب الباردة من 
جديد» ني غياب سباق تسلح حقيقي» وتراجع خطر المجابمةء يمكن أن يصبح مفيدا إلى 
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حد بعيد في إدامة تعبئة الرأي العام داخلياًء با في ذلك على سبيل المشال» الحودة إلى نظام 
الخدمة العسكرية الإلزامية لسنتين. ويمكن لبرامج تعزيز قدرات القوات الحسكرية 
التقليدية أن تنفذ بالتزامن مع تقوية التحالفات الدفاعية» ابتداءً بروسيا البيضاء» التي ربعا 
أمكن إعفاؤها مرة أخرى من دفع أثان إمدادات الطاقة المجهزة ها بالأسعار السائدة في 
أسواق الطاقة. غير أن أوكرانيا يمكن أن تشكل تدياً مهم بالنسبة هذا المسار النيوإمبرياليء 
برغم الدعم المحدود وغير الفعّال -كا يتوقع له أن يكون- الذي سيقدمه ها الاتحاد 
الأوربي. فالتحركات الاستباقية ا مثيرة للقلق التي اتخذتها روسيا ضد جورجيا وروسيا 
البيضاء قد لا تقنع كييف بسلوك مسار التقارب والوفاق؛ كا أن وقف صادرات الطاقة 
من روسياء الذي أوجبه نقص الإمدادات المحليةء يمكن أن يثير نزاعات سياسية حادة. 


إن مكمن الضعف الرئيسي في هذا السيناريو» ونقطة بداية الانميار التي يسهل تمييزها 
على مسار صياغة «نسخة ححسّنة بعض الشيء عن النظام السوفيتي)» يتمثلان في تداعي 
القاعدة الاقتصادية للبلاد؛ نظراً إلى أن غزارة العائدات لا يمكنها تعويض تفتت القاعدة 
الصناعية؛ بينم الوضع الديمغراني في روسيا بجعل من المستحيل سلوك المسار التقليدي 
نحو تحقيق النمو الشامل. 


وإذا كانت "الإمبراطورية" قادرة على رد الضربة» فهي لن تستطيع وقف مسار 
التقهة الناجم عن عوامل ضعف داخلية وليس جراء ضغوط خارجية. ومن المرجح 
كثيراً أن تتبددء في أعقاب أي انتكاسة حتملة» تلك القوى الدافعة التي أسهمت في حشد 
تأيبد الرأي العام الداخلي؛ كا أن الإخفاق في تلبية المطالب الشعيية لتطوير "القطاع 
الاجتماعي"» كتوفير الوحدات السكنية والرعاية الصحيةء يمكن أن يخلق مصاعب 
خطيرة أمام النظام الجديد الذي سيعتمد أسلوب الصرامة والقسوة الذي انتهجه بوتين. 
وأي حاولة للعودة إلى النموذج السوفيتي (ناقصاً الأيديولوجية الشيوعية) ربا سيفضي إلى 
اهيار الدولة من جديد على نحو لم يسبق له مثيل على امتداد تاريخها الطويل داخل 
حدودها التي تتخذ الآن شكلاً غريباً من نوعه. 
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الطاقة بهجة سرمدية 


لعل هذا التعبير المقتبس من الشاعر وليم بليك يمكن أن يروق لشريحة واسعة من 
النخب السياسية الروسية بعد أن اكتشفت ضخامة العائدات المالية التي يمكن جنيها من 
التحكم بإنتاج ثروات الطاقة وإمداداتما؛ إلا أا م تكتشف بعد حطورة "الوباء" الذي 
سيحدثه هذا النوع من التحكم والذي سوف يستشري كالطاعون. وعلى أي حال» فإن 
سيناريو "الطاقة أول" هذا لا بد من أن يفرض تغييراً جوهرياً في الأولويات الاستراتيجية 
باتجاه زيادة ريوع الثروات الميدروكربونية إلى أقصى مستوى ها وتركيز عمليات توزيعها 
آكثر فأكثر في يدي الكرملين. 

وبوجه عام» فإن هذا السيناريو ليس مرهوناً إلى حد كبير بأسعار النفط العالمية (التي 
تتجه نحو ارتفاعات قياسية ومن ذروة إلى أخرى)» بل وقد يبقى قابلاً للتطبيق حتى في 
حال تراجعها بنسبة 30 ثقريباً عن معدلاا الحالية (70 دولاراً تقريباً للبرميل الواحد)؛ 
في حين أن هبوطاً شد يمكن أن يوصف بالحدث الكارثي الذي قد تترتب عليه عواقب لا 
يمكن التنبؤ بها. ولعل امتلاك القدرة على التكيف وفقاً لتحولات طارئة كهذه يمكن أن 
يتحقق في جهة عن طريق خحفض النفقات غير الضرورية (كتلك التي تخصص سواء 
للقوات العسكرية التقليدية أو للتحالفات التي تعقدها الدولة)؛ أو ني جهة أخرى من 
خلال تمدئة أصوات الاحتجاج والاعتراض الشعبية بتوظيف التبريرات الجاهزة لتفسير 
هذه "المصاعب المؤقتة" وتعليلها. 


ومن بين الشروط المسبقة المهمة اللازمة هذا السيناريو نشوء وضع دولي "يد" نسياً 
تبقى فيه التحديات الأمنية التي تواجه روسيا عند مستواها المتدني (ومثلما هي عليه واقعاً 
منذ منتصف التسعينيات). ووفقاً لذلك» فإن موسكو ربعا ستسعى لانتهاج مسار 
"الحياد"» والامتناع عن الدخول طرفاً في صراعات قد توقع آثاراً سلبية بمصالحها في جال 
الطاقة. وقد تعمد» في غضون ذلك إلى إعطاء الأولوية للقوات النووية الاستراتيجية من 
حيث التمويلات التي تخصص ها بوصفها الضمانة الأمنية "المطلقة". وعلى صعيد آخر» 
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ربما بعاد ترتيب العلاقات مع بلدان رابطة الدول المستقلة على أساس ثنائي من حيث 
الأساس» مع إسباغ طابع تجاري عليها بشكل صريح بحيث يتمحور حول قضايا المتاجرة 
بالطاقة ومرور إمداداتما. وني هذا ا لخصوص» قد تصبح ترکانستان استثناءً خاصاًء يغدو 
من الأهمية حياله إدامة احتكار استيراد الخاز الطبيعي من هذا البلد الذي ينعم 
باحتياطيات وفبرة منه؛ وذلك منعاً لنشوب أزمة خانقة فيم يتعلتق بتوفير إمدادات الطاقة 
داخل روسيا نفسهاء ربا بلغت حداً يستدعي القيام بعملية تدخل عسكرية "استباقية"» أو 
تحت غطاء "'حفظ السلام"» برغم التردد الواضح عن ركوب خاطر أمنية كهذه وإنفاق 
الأموال على تلبية المتطلبات الحسكرية التي تتطلبها. 


وني إطار هذا السيناريوء فإن المحتوى الجوهري لسياسة الدولة سيتمثل في تطوير 
قطاع الطاقة وتنميته؛ بيد أن تركيز الاهتهام من الناحية السياسية عليه بهذه الصورة لن 
يضمن لروسيا القدرة على تحقيق زيادة مطردة في ضغوطها التي تمارسها من حيث هي 
"قوة عظمى في ميدان الطافة". ك أن توظيف الاستارات في مجال زيادة مستويات 
الإنتاج» حتى لو جرت إدامتها وفقاً للخطط الموضوعة لعام 2007ء لن يؤتي ثماره إلا في 
الصف الثاني من العقد المقبل. وني تلك الأثناء فإن قصور الدولة في) يتعلق بہسط 
هيمنتها على هذا القطاع سيتكشف بشكل جلي في تزايد عمليات إساءة استخدام الموارد 
المتاحة للأغراض المخصصة هما. 

وإضافة إلى ما تقدم» في حال استبعدت الشركات الخربية (والصينية) من المشاركة في 
تنفيذ المشاريع الضخمة» الرامية إلى تطوير حقول نفطية وغازية جديدة» فإن روسيا بذلك 
إنما تضيّع على نفسها الحوافز التي من شأنها خلق بيشة تنافسية» وتوفير ا لمنافذ المطلوبة 
للحصول على التقنيات الحديثة. بل إن الصناعات النووية نفسهاء التي باتت تعد مكوناً 
تكميلياً هاماً من مكونات قطاع الطاقة وصناعاتهاء ستتكبد الكثير من آثار التخلف التقني 
الذي يمكن بدوره أن يدفع بروسيا إلى وضع غير مواتِ في الأسواق الخارجية الرئيسية. 
وني ظروف كساد الإنتاج وركوده على هذا النحو» فإن مد خطوط أنابيب "استراتيجية" 
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جديدة يمكن أن يشكل قوة دفع إضافية لتعزيز المغاوضات والمساومات السياسية» ويمهد 
الطريق أمام تحويل وجهة الصادرات من أوربا إلى الصينء والإيقاع بين الدول التي تمر عبر 
أراضيها (مثل تركيا وأوكرانيا). 

وهكذاء فإن مقولة "لعنة الثروة" الشهيرة التي تفرض على الدول الغنية بالنفط 
مضاعفة اعتادها على عائدات صادراتهاء وتباطؤ النمو فيهاء ربا ستمتزج مع ظاهرة 
"لعنة الدولة". كا يراها أندريه إيلاريونرف (20054 ٥٣0۷,‏ اءةا!! أ١‏ ۸«0)» وهي التي 
تتسبب بشكل مطّرد بإضعاف مستوى أداء المؤسسات والأجهزة المكلفة بإدارة الشروات 
النفطية وتوزيع عائداعما 20079 084٥۷,‏ وتجمع آلية هذه "اللعنة" بين تأكّل حقوق 
الملكية والنظام القضائي» جراء التطبيق الاعتباطي خخطط الميمئة التي تضعها الدولة (كا 
اتضح هذا في تقطيع أوصال شر كة يوكوس)» وبين الفساد المستشري في أجهزة نظام 
الحكم وكياناته» حيث تسود الغلبة للنزعات النفعية على المنطق الاقتصادي السليم 
وحيث يبدو الثمن الواجب دفعه مقابل الأخطاء المرتكبة ضئيلاً على نحو خادع. ومن 
المحتم أن المحصلة النهائية لتسييس النشاطات والعمليات التجارية ذات الصلة بالنفط 
والخاز هي استفحال الشلل والركود» سواء في قطاع الطاقة أو ني عموم مكونات الدولة 
وار گانہا: 

إن ظاهرتي "قومية الشروة" و"أنانية الطاقة"» اللتين تشغلان حيزاً مهفي هذا 
السيناريو» يمكن أن تتوافقا مع مطالب روسيا بأن يكون ها "نظام فريد من نوع" 
و"مهمة حضارية"؛ وهذه المطالب قد فرضت لنفسها بالفعل حضوراً قوياً في الخطاب 
السيامي المعاصر. ومع أن الطموحات "الإمبراطورية" يمكن التخلي عنها لأا مكلفة 
أكثر نما يجب» ولا تحظى بشعبية واسعة (كا عكست ذلك "المسيرة الإمبراطورية" المشيرة 
للشفقة التي جرت في موسكو في نيسان/ إبريل 2007)ء فإن الخطاب الحاسي الداعي لبتاء 
"حضارة" روسية يمكن استخدامه استخداماً نافعاً لتحصين النظام السياسي» الذي يخلف 
نظام بوتين» ضد أي تدخلات غربية لا مبرر ها ویمكن هذا الخظاب أن يتسب زخاً 
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قوياً» ويصبح القوة ا محركة لسياسة العزلة الذاتية التي ربا لن تصل إلى تلك الحدود 
القصوى» ك وردت اللإشارة إليهافي رواية يوم lلفر Day of the Oprichnik ùlw‏ 
لفلادیمیر سورو کین (2006 ,1۸ [٦1۴ 80۲٥)‏ dا۷)‏ ولکنھا قد تحکم على روسیا فعلیاً 
بالتفكك السياسي والاجتماعي. ولعل "العيب" الذي لا مغر منه ني هذا السيناريو هو أن 
روسيا دولة أكثر تعقبداًء واكتظاظاً بالسكان» وتطوراً-من الناعية الفقافية- من أن مزل 
إلى جرد "دولة نفطية"؛ وبالتالي» فإن احتمال انيار هذا الأنموذج يظل ماثلاً طوال الوقت؛ 
نظراً إلى أن إخماد القلاقل والاضطرابات الاجتماعية» في هذه الحالة» سيكون مرهوناً 
بحجم الطلب العا مي على النفط. 


وقصارى القول إن أياً من هذه السيناريوهات الثلاثةء وأعني بها سيناريوهات: 
"شباط 1917"» و"اللإمبراطورية ترد الضربة"» و "يوم الفرسان"» لا ينطوي على كثير غا 
يمكن أن يعد بتحقيق "المعجزة الروسية ٠"‏ كا يصفها يرجين وجوستافسون ( «أعإه۷ 
(and Gusta fon, 1993‏ في بحث رائع فا أجرياه قبل 15 عاماً عن تصوراتی) لما يمكکن 
أن بحدث مستقبلاً. 

وعلى أي حال» فإن المؤلف مازال مؤمناً إيماناً راسخاً بإمكانية تحقيتق اختراق كهذا 
عن طريق إعادة اكتشاف الديمقراطيةء والاندماج من جديد مع أوربا. وهذه الدراسة» 
التي تبحث عميقاً في التناقضات الاقتصادية ومواطن الضعف الأمنية» ربما بدت وكأنها 
تفتقر إلى قدر أكبر من الأفكار والآراء الواقعية التي لا يرقى إليها الشك» إلا أن اممدف- 
الدافع الذي يقف وراءها كان» ومايزال» إعلان خاتة للفصل الخاص ببوتين من قصة 
روسيا التي يبدو أنها لا نجاية ها. 
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ویر 
@Ahmedyassin9O‏ 


الهوامش 


الفصل الأول 
إن جوهر هذه التقويمات» التي أثقلت بكثير من الحملات الدعائيةء قد جرى عرضه في الكتيب 


الموسوم "القوة العسكرية السوفيتية" (1981)» الذي اعتادت وزارة الدفاع الأمريكية إصداره سنوياً 
خلال المدة 1989-1981. 


يمكن الوقوف على تحليل شامل ووافي للتحولات الكارثية التي شهدتها المؤسسة العسكرية 
السوفيتية إبان عهد جورباتشوف في (1998 ,٥0۵)؛‏ وانظر أيضاً (2003 ,۲هالإه۲). وقد عرض 
المؤلف تقويمه ما بإسهاب في ( 1996 ,۷ءة8). 


يقدم براين تايلور (2001 (Brian Taylor,‏ استعراضاً دقيقاً للدور الذي لعبته المؤسسة العسكرية في 
عهد وزير الدفاع بافل جراتشيف في حسم الأزمة السياسية العنيفة في موسكو خلال تشرين 
الأول/ أكتوبر 1993. 

أجرى براين تايلور بحثاً مستفيضاً هذا المسار (2001 ,إهارة٣‏ «نا8). وثمة تحليل سابق أجراه 
(32 .ص ,1995 ,)مها8)» وخلص فيه إلى «تقهقر روسيا في جال الشؤون المدنية-العسكرية 
والديمقراطية). 


مایزال كتاب أناتول ليفين (1998 ,116۷# )4٣ ٤٥1‏ يمل أفضل تحليل لتأثير حرب الشيشان الأول 
على المؤسسة العسكرية الروسية. 

يمكن الاطلاع على تقويم موثوق هذه النتائج والعواقب في دراس ) ‘Chechnya and the posture‏ 
.(of the Russian Army’, 1999‏ 


شغل کل من باتورين وكوكوشين منصبي أمين سر مجلس الدفاع ومجلس الأمن القومي الروسيين 
(على التعاقب). وثمة أفكار بشأن ''حروب الممرات" التي خاضها الرجلان يمكن الوقوف عليها في 
الفصل العاشر من اليوميات المحاعية الموسومة (2001 ,۲51۸ا ١۸1همع).‏ ومن الأملة الجيدة على 
النقاشات التي دارت على المستوى المدني (1998 ,40۷ط٣۸).‏ والتقرير المطول الذي أعده مجلس 
السياسات الخارجية والدفاعية تحت عنوان "الإصلاحات الحسكرية في الاتحاد الروسي" (1997)» 
والذي أرفق ببيان الملجلس الذي وصف فيه وضعية الجيش بأنا «كارثة قومية تلوح في الأفق» 
(1997(. 
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تم عرض تقويم المؤلف لحجم المشكلات الآنية التي خلقتها حرب الشيشان الثانية في ,6۷ة8) 
.2001b)‏ 

تفحص المؤلف في (2000 ,80۷) هذه الدسائس وحاولات بوتين لتقديم نفسه باعتباره "قاقداً 
ریا" 

للوقوف على رؤية مساندة للقضية التي خسرها سير جييف» انظر (2000 .5٤[60)؛‏ وبشأن محدودية 
وذ إيفانو ف» انظر )2001 .(Khodarên ok,‏ 


. انظر (2000 .0۷وا5) للتعرف على تقويم نتقدي للدور "البروسي" الذي لعبته هيئة الأركان 


العامة. 


. أثار عزل تروشيف من منصبه القيادي في الشيشان» أواحر عام 2002 فضيحة هامشية تم إخمادها في 


الحال من خلال "ترقيته" إلى منصب آخر داخل الكرملين؛ وهو المنصب الذي م يطلب إليه على 
الإطلاقء في أثناء وجوده فيه إبداء رأي أو مشورة. انظر (2003 „(Poroskov and Sh pak,‏ 


. أشار كثير من الخبراء العسكريين إلى أن التجربة الحقيقية الوحيدة في جال تنظيم العمليات العسكرية 


هي التي تجري في أثناء الحرب؛ في حين أن كل "التجارب" الأخرى تتجه عادة إلى الوصول إلى 
النتيجة التي تأمر بها القيادة العليا. وللوقوف على تحليل نقدي بارع لخطة بالوفسكي» انظر 
.(Kolyvanov, 2006)‏ 

في منتصف عام 2006ء أصدر بوتين أمراً بإلغاء 300 منصب برتبة أدميرال/ جنرال؛ ليخفض بذلك 
إجالي عدد حاملي هاتين الرتبتين إلى 1100 ضابط. غير أن الإطار الزمني هذا الأمر لم بجحدد بشكل 
دقیق. انظر (2006 ,0۷ ھ۷راه‌×). 


. بحسب أحد الخبراء الاقتصاديين» (2004 ,هاعوانات)» فإن «معظم الالتزامات المادية في المجتمع 


الحديث قد تحولت إلى خرافات قديمة واستبدلت بها منذ وقت طويل الضرائب المالية. ومع ذلك» 
يظل توفير المجندين الجدد وسيلة لدفع الضرائب بأدوات مادية. ولعل أحد التفسيرات هذه الخاصية 
الغريبة؛ التي لا ينبغي الالتزام بها ني القرن الحادي والعشرين» هو آن بلادنا آفقر من آن تستطيع 
تحمل نفقات جيش ربا يتم تحميل موازنة الدولة العامة كامل نفقاته ومتطلباتها. 

كشف استطلاعان للرأي أجراهها مركز ليفادا (2005 ,۷هل5) أن نسبة مؤيدي نظام الخدمة 
الحسكرية الإلزامية من سكان البلاد ظلت في عامي 1997 و2000 تراوح بين 33 و34/ (على 
التوالي)؛ بينا راوحت نسبة مؤيدي نظام التعاقد بين 55 و56./. وني عام 2002 تغيرت هله النسب 
إلى 27 و 64/. 
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. أجرى المؤلف تفوي هذا التحول في الثقافة العسكرية في 20020 .)84١,‏ وللوقوف على تحليل 


معمقق لعقلية بوتين البيروقراطية» انظر (2002 ,ع۸ ام5 81]). 

في عام 2003ء م يققف إلى جانب نظام الخدمة العسكرية الإلزامية سوى 123 من الذين استطلعت 
آراؤهم» فیا آید نظام التعافد 71./ منهم (2005 .00۷غ5). وفي هذا ا لخصوص,» يقر إلدءA!k)‏ 
(85 .م ,2004 ,5٤اه‏ بأن (اخحطة حزب اناد القوى اليمنية كانت مثيرة للجدل وغير واقعية تماماً. 
ويرغم ذلك» فهي سین عرضت عل بوتین ني ريف عام 3001 فاا قد سامت في قل قاشية 
الإصلاحات العسكرية إلى قائمة القضايا املحة؛. انظر (2004 .لةطدصذء) للاطلاع على عرض 
کامل فده اللفطة: 


: نقلاً عن: (2003 ,08410۷ .)B‏ اختيرت فرقة بسكوف السادسة والسبعون المحمولة جوا مادة هله 


"التجربة" التي ترتبت عليها تكاليف كبيرة» ولكنها م تسفر عن تحسن مال في الأداء. انظر 
.(Poroskov, 2003)‏ 

من بين التحليلات البارعة هذه المشكلة ما جاء في: )2003 (Voronov, 2003) ùÎ lS .(Van Bladel,‏ 
يقدم وصفاً واضحاً للغاية لمشكلة امروب من الخدمة العسكرية» مشيراً إلى أن سيرجي باييف هو 
أول جنرال روسي يلقى مصرغة على أيدي جنود هاربين منذ عام 1917. انظر أيضاً: ,كااه6) 
(2004. وفي نيسان/ إبريل 2006ء أقرت الحمعية البرلانية مجلس أوربا توصية بشأن ضمان حقوق 
الإنسان لأفراد القوات المسلحةء والتي أولت اهتاماً خاصاً لظاهرة "الديدوفشينا" 611۸3 ۷51هل 
المتفشية داخل الجيش الروسي؛ وقد شرت الأجزاء ذات الصلة من التوصية في صحيفة 


.(Ivanov, 2006a) انظر‎ .Nezavisimoe voennoe obozrenie 


طبقاً لاستطلاع الرأي الذي أجراه مركز ليفادا (2005 ,0۷لء5)ء فقد ارتفعت نسبة مؤيدي نظام 
الخدمة الإلزامية بمقدار 16 نقطة لتصل إلى 39/» بين بقيت نسبة أنصار نظام التعاقد عند مستواها 
البالغ 52/. وانظر أيضاً (2005 ,«نعاه٥).‏ 

في تعليق على حاولة إضعاف قضية أندريه سيجيف داخل المحكمة» يقول ألكسندر جولتز 
Gols, 2006d)‏ eksandrاA)‏ إن مسۇولي وزارة الدفاع یدرکون کل الإدراك أن حالات كحالة 
سيجيف تحدث يومياً ني الجيش الروسي» وهم يرون أن من المهم للغاية أن يبعشرا إلى أفراد المجتمع 
برسالة صريحة يقولون فيها: أنتم لا تجرؤون على النضال من أجل ضعان حقوق الجنود؛ فلا أحد 
يمكنه الوصول إلى الحقيقة على الإطلاق. 

تشر هذا العرض بشكل مقالة في صحيفة روسيا في الشؤون العالمية (2004 ,0۷صة۷!)؛ غير آن 
النسخة الإنجليزية من النص جاءت أقل إثارة للاهتمام. وللوقوف على تعليق شامل عليهاء انظر 


.(Mukhin, 2003b) 
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أبلغ آناتولي كفاشنين» رئيس هيئة الأركان العامة» لحنة الدفاع التابعة مجلس الدوما بحدة واضحة: 
اليس تصرفاً أخلاقياً وصف التحو لات التي تشهدها القوات المسلحة بالإصلاحات العسكرية). 
|نظر )2003 Anatoly Kvashnin on ethics’,‏ “ً(. 


استشرف المؤلف الخيارات التي كانت في متناول بوتين في مستهل ولايتنه الرئاسية الأولى. انظر 
(2001 ,84۷)؛ وكذلك احتالات تحقتق اختراق خلال ولايته الثانبة (20044 :84۷). 


2. انظر (2002 ,4را ه]) فيم| يتعانق با ناقشات التي جرت بشأن موازنة عام 2003. وفي منتصف هذا 


العام» بعث وزير المالية برساثل للبر لمان عن تخفيضات متملة أي الموازنة العسكرية لعام 2004. انظر 
.(Korotchenko, 2003)‏ 


2 في عام 2006 مُنح سير جي إيغانوف سلطات جديدة» بوصفه نائباً لرئيس الوزراء بغية إعادة تنظيم 


النظام الدفاعي للذول» بمدف ضعان مردودات أفضل للاستغهارات الجديدة الضخمة. غير أن 
الآفكار والتدابير الجديدة التي اتخذها ظلت مقصورة على تعزيز "مركزية" تدفق التمويلات 
الملخصصة هذا الغرض واا وزع المناصب القيادية. انظر (20064 ,1۷4۸0۷). 

على حد اعتقاد (20053 ٣0),‏ عرءآ راهاةمA)‏ فإنه من حيث الجوهن فإن إنتاج صناعات 
الدبابات يذهب للهند؛ ويتم إنتاج ناقلات الأفراد المدرعة لتجهيز منطقتي الشرق الأوسط وإفريقيا 
بها؛ ويذهب إنعاج صناعات الطائرات لكل من الضين واهند؛ وتلبي صناعات بناء السفن 
احتياجات اند بالدرجة الأولى» والصين بدرجة أقلا. 


. أوضح عدد من الخبراء العسکریین أن تسليم دبابات من طراز 1-900 لفوج مجهز أصلاً بدبابات من 


نوع 1-80 (الذي تتوافر منه قرابة 5000 دبابة لدى القوات البرية) يضاعف المشكلات الفنية 
والسوقية نظراً لضعف مستوى التساوق والانسجام بينهم|. انظر (ط2005 ,)#0هعزو؟). 


المغارقة التي تكمن في هذا التماثل هي أن بطرس الأول كان قد حل الوحدات العسكرية المهنية التي 
تظهر نزوعاً للتمرد والعصيان» وقام بتشكيل أفواج الحرس على أساس نظام الخدمة الإلزامية الذي 
کان قد تم إقراره حدیاً. ويعتقد المفكر العسكري الروسي الشهير آلكسندر سفيتشن ۲ل مفو)ء!۸) 
(252 .ص ,2002/1937 ,ام۷ أن هزيمة روسيا في واقعة ناروا N1۷‏ (1700) هي التي أقنعت 
القيصر الروسي بوقف العمل بالنماذج الأخوذة عن أورباء و«تطبيق نظام التجنيد الإلزامي الذي ظل 
نافذاً على امتداد تاریخ روسیا!. 

ظل البرنامج الاتحادي لبناء "ا لجهوزية الدائمية" للوحدات العسكرية يعاني جراء ضالة التمويل» 
ويېدو آنه ني طريقه إلى إخفاق "مدير ا انظر )2006 .(Vorobyev and Tsynîbal,‏ 
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الاهتهام الذي أولاه بوتين بالقضايا العسكرية في حطابه أمام البر لمان عام 2006 يكن له صدى 
إيجابي بين صفوف الضباط الروس. وطبقاً لبحث علمي اجتاعي» فإن 70 من هؤلاء الضباط لا 
يرون فرصا للتقدم في حياعهم المهنيةء وآن قرابة 100 آلف منهم ينتظرون إحالتهم إلى التقاعد مبكراً 
بعد تقدیم استقالاتہم. انظر )2006 .(Solovyev and Ivanov,‏ 


الفصل الثاني 
یتناول کل من (1983 .العام صه٥)‏ و(1970 ,1٥طع)‏ بالبحث الإهمال الطويل الذي لحق بقطاعي 
النفط والغاز الطبيعي. ومن الواضح أن حلي وكالة المخابرات المركزية C14‏ قد استخفوا بقدرة 
القيادة السوفيتية على التكيف مع البيثة ا لجديدة وإعادة ترتيب الأولويات الاستارية عندما تكهنوا 
بتراجع إنتاج النفط في الاتحاد السوفيتي تراجعاً حادآ عن الذروة التي بلغها في عام 1980. 
.)“Prospeets for Soviet oil production”, 1977)‏ وبالعودة إلى أحداث الاضي» تین أن هذا 
الخطأً الفادح قد جرى عرضه على آنه شاهد أكد قدرة الوكالة على إقناع القادة السوفييت بإحداث 
تغييرات «ها انعكاسات حقيقية على وضعية إنتاج موارد الطاقة الروسية في الوقت الحاضر». انظر 
.(Tenet, 2001)‏ 

تم بشكل مستفيض تناول تزايد اعتاد الاتحاد السوفيتي» بشكل مؤِب على عائدات صادرات النفط 
والغاز» في أحدث کتب إیغور جيدار «Egor Gaidar‏ الموسوم "موت إمبراطورية" (Death of the‏ 
.Empe, 20063(‏ انظر ايض )1989 (Gustafson,‏ . 

لم تتخل القيادة السوفيتية عن شكوكها حيال سياسة "الغاز العظيمة" إلا بعد المصافحة التي جرت 
بين بريجنيف والمستشار ويلي برانت في تموز/ يوليو 1980. ومن بين الشواهد المقنعة» انظر ٤آ‏ 8) 
(1984. ومن خلال استعادة أحداث الماضي» يتضح أن اتخاذ خيار إعطاء الأولوية للغاز الطبيعي 
جرى في واحدة من اللحظات الأهم من عصر بر ينيف . 

أحد الشواهد الذي ترك تأثيراً قوياً مبكرا في جورباتنشوف هو التقرير الذي أعدثه تاتيانا 
زاسلافسكاياء عالمة الاجتماع التي تنحدر من مقاطعة نوفوسيبيرسك» بتكليف من أندروبوف؛ ولكن 
خلیفته» كونستانتين تشيرنينكو» أهمل التقرير معتبراً إياه مشيراً للمخاوف أكثر مما ينبغي. انظر 
«(Goldman 1994)‏ 


أحد الأعال المهمةء التي يمكن الرجوع إليها في هذا الخصرص» هو: (1989 ١0خاهاوات)؛‏ إضافة 
إلى تحليل زاخر بالبيانات والشواهد لحيدار (2006 6da‏ ;336-360 .صم ,2005 .)6aidar‏ وکان 
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بوتين قد عبر عن هذه الرؤية» التي تحوم حوها الشكوك في خطابه السنوي للبر لان في نيسان/ إبرييل 
5. وللاطلاع على تعلیق دقیق ني هذا الشأنب انظر (2005 عٍع81). 

يعتقد جيدار (ط2006 ٣هل‏ 1ة6) «أن سرعة هبوط الأسعار ومقداره لا يمكن فهمه إلافي سياق 
الحوار الجاري بين الولايات المتحدة الأمريكية والمملكة العربية السعوديةء بدافع من حاوفها من أن 
أحداث أفغانستان ما هي إلا خطوة أولى على طريق التوسع السوفيتي في الشرق الأوسط). وبهذا 
الاتجاه» يتفق معه خصمه اللدود ميخائيل ليونتييف (2006 ۷عرا ”0ء1 انةا)M1)‏ بالقول: «لقد 
استغل العدو الفرصة ليوقع بنافي فخ الإدمان» ثم يمنع عنا ا مخدرات. وفي حضم آلامنا المرحة قمنا 
بتدمير بلدناء وإنني أتفق مع جيدار على أن الخط البياني لأسعار التفط يمشل تاريخ مرض الاتحاد 
السوفیتی وموته). 

تفيد بعض التقديرات أن الاستشارات الموظفة في عمليات إنتاج النفط قد ارتفعت بنسبة 40/ خلال 
السنوأنث الأربع الأولى من عهد جورباتشوف. انظر (119 .م ,1989 «50اهاوںت). 

عمل هؤلاء» وهم في خريف أعمارهم» على تبسيط نصيبهم من هذه القصة وجعله في متناول مدارك 
عامة الناس: (1999 ,طنط ;1998 ,ءidaه6).‏ وثمة استنتاجات قيمة يمكن الاطلاع عليهافي: 
)Boyko et a. 1995(‏ و(1995 4«ساء). وهناك كثير من الأعمال الأكاديمية المتنوعة التي تحتوي 
على تقويم للأخطاء التي وقع فيھا جيار . انظ )2002 (Klein and Pomer 2001); (Stiglitz‏ 
.(Reddaway and Glinsky 2001) +(Shmeley 1999)‏ 

فيم يتعالق با لمطامح الاحتكارية لشركة غازبروم التي لا یمکن كبح جاحهاء انظر 4ھ و )و)) 
.10١ 1996(‏ ولزيد من الفائدة» انظر (1996 ٠14‏ ۸). وحول اللدور الذي لعبه تشيرنومردين» 
انظر (105-116 .صص ,2003 «(Goldman‏ 


حاول جيدار وقف خطط الخصخصة هذا الذي سبق أن ضمن للأيدي العاملة حماية مصالحها ضد 
المشترين الخارجيين» وإن كان في واقع الحال -أي المخطط- قد سمح لاإدارة بضهان الملكية من دون 
حاجة لاستشار رؤوس الأموال. بيد أن جيدار خسر المعركة لصالح "المديرين الحمر". انظر بط 
(1998. 


. يمكن الوقؤف على تحليل مفصل هذا التفكك» والتهاسك الذي تبعه في هياكل الملكية» في: ع«ا) 


(1999. 
يقدم (2000 ۲1۵۵٠إ۴)‏ عرضاً بارعا هذه الملحمة القانة التي عرفت بقضية "القروض من أجل 
الحصص". 
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. طرح (1998 )Gddy and 1c)es‏ مصطلح "الاقتصاد الافتراضي'" هذا بشكل مبسط في مقالة نشرت 


بعد أسبوعين من واقعة الاعهيار ا مالي في مصادفة لافتة للنظر. 


تقدم (2003 )5[1٠۷150۷‏ بحثاً جيدأ ني عملية "صناعة" الرئيس التالي لروسيا. وفي هذا الصدف 
يعرض (2004 84۷١‏ تحليلاً أكثر أحمية. 


. هناك بالتأكيد كثير من العوامل الفعالة التي جعلت من الممكن حدوث هذا التحول التام؛ ولكن» 


وكا يشير (131 .م ,2002 رل لة6)» فإن «العلاقة الإإحصائية بين أسعار ال تفط والإنتتاج الصناعي 
وثيقة جداً إلى الحد الذي يجعلنا تنسب للنفط فعاياً الفضل تي كل ما حققه الاقتصاد الروسى من أداء 
في حقبة ما بعد آب/ أغسطس 11998. 


. حول الجدل الذي دار بشن شركة سيدانكو انظر (2001 ۷8416۸]. وقي يتعلق بمجمل عملية 


إعادة ترتيب قطاع النفط وتنشيطه» انظر (2002 ۴٠۴‏ ج 1از۴8). 


. تبنى خودوركوفسكي أيضاً أسلوباً شخصياً متواضعاً بختلف بوضوح عن ذاك الذي يتبعه "الروس 


الجدد" والذي تيز بالإسراف والبذخ. انظر (2002 ۷ه )نماءاط). 


. حتى في معسكر العمل السيبيري» كان خودوركوفسكي يفتخر بسرد تلك الرواية؛ بيد أن العرض 


الذي قدمه في مؤسسة كارنيجي للسلام الدولي كان أنموذجاً لرؤية واضحة لا لبس فيها تماما انظر 
.(Khodorkovsky, 2002)‏ 


كان بوريس فيدوروف (2001)» عضو مجلس إدارة غازبروم ووزير المالية السابق» هو البادئ بمهاجة 
فياخحريف علانيةء بمساندة ضمنية من جانب الكرملين. 


جری اعتقال ياكوف جولدوفسكي» رئيس شر كة سيبور لصناعة البتروكماويات» في مكتب ميلر» 


وأودع السجن لأشهر عدة في سارعت غازبروم إلى "ابتلاع" شر كته. انظر (2005 ٥210۷4‏ ۸). 
يمكن الاطلاع على مجموعة جيدة من الحجج» التي صيغت بشكل لا شائبة فيه» في محاضر جلسات 
المؤتر الذي نظمته الوكالة الدولية للطاقة أواخر عام 2003 تحت عنوان «أمن الطاقة: دور شركات 
الغاز الروسية» (2003). 


. ماتزال وثيقة "الاستراتيجية الروسية للطاقة حتى عام 2020" (2003)ء متوافرة على موقع وزارة 


الصناعة والطاقة» على رغم أنه من الواضح أنها بحاجة إلى تنقيحات وتعديلات جدية. 


نشرت المحتويات الرئيسية للتقرير في صحيفة ٨٠4۷14‏ »ره )ةاة:«K0«50‏ الواسعة الانتشار. 
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هذه الوثيقة غير العادية ربا مثلت آخر المحاولات اليائسة لألكسندر فولوشين» رئيس فريق الإدارة 
الرئاسية (الذي استقال من منصبه بعد أسبوع واحد من اعنقال خودورکوفسکي) لإقناع بوتین 
بالعدول عن قراره» وذلك من خلال الترويج ل"نظرية مؤامرة" بديلة. 

یمکن الرج رع إلى موقع خودورکوف کي الإلكترون الث خga (www.khodorkovsky.ru)‏ 
للاطلاع على كثير من البيانات الوقائعية» والتعليقات الداخلية والخارجية المتعاطفة معه. 


.(Baev 2005a) ڪ‎ ( Gevorkyan 2004) نظر‎ 


. ايصف يفجیني ياسین (191-192 .صم ,2005 ة۷ رم#عE۷)»‏ عميد خراء الاقتصاد الروس» 


المزاعم التي قبلت عن يوكوس بأنها "ا مخيرة للضحك"؛ وتلك التي قيلت عن تدميرها بآنها 
"الانتصار المخزي". وقد أجرى بريقالوف (ة2005 Î (Privalov‏ مستفيضاً هذه القضية؛ 
والاستنتاج الذي تم التوصل إليه عن الطابع السياسي هذه "الحاكمة " لا يرقى إليه الشك. 


يقر تقرير استشر اف الطاقة العالمية 2006 Energy 0ut100k‏ 14ء ص92ء إنتاج روسيا من 
النفط لعام 2005 بما یربو على 9.2 ملایین برمیل یومیاً؛ بینم) یری فلادیمیر میلرف vە1نM (1di‏ 
(2007 أن المستوى المعياري» المقدر بعشرة ملايين برميل في اليوم الواحده كان سيمكن تحقيقه في 
ذلك العام في حال عدم أخذ "قضية يوكوس" في الحسبان. 


. يشير تقرير البنك الدولي» الذي يتردد ذكره على نطاق واسع في وسائل الإعلام الروسيةء إلى أن 


التدخلات الحكومية قد ضرت إلى حد ما با مناخ الاستشاري؛ ولكنه -مع ذلك- يشيد بجودة الأداء 
على مستوى الاقتصاد الكلي )2004 economy’,‏ 
لصحبفة إكسبيرت ١۲ء5‏ فإن إعادة توزيع الملكيات والأصول الخاصة في عموم أرجاء اليلاد 
تسببت في عقم السياسة الاقتصادية وانعدام جدواها (2005 Caesars and comrades”,‏ ). انظر 
أيضاً: (2004 ٨11‏ ). 


Jll Îaçby .(“World Bank report on Russ 


أطلق إيلاريونوف هذا الوصف خلال مؤتمر صحفي آواخر كانون الأول/ ديسمبر 2004؛ وكان على 
بوتين أن يدلي بملاحظات مطمئنة في موقر صحفي عقده مع صحفيين ألمان أوائل ذلك الشهر 
.(Berger 2004)‏ 

تعرض (20054 4««راة]) تحليلاً لاعتماد بوتين على هذه المجموعة على نحو يتعذر الحد منه» والذي 
اتخذ طابعاً سیکولوجیاً آکثر منه سياسياً. 

یخمن (2005 ا۷٥٤٣ )۴:٥‏ آن غضب بوتين جاء بدافع من مصالخه الشخصية. غير أن بحض 
المحللين يرى أن توقيت المجوم على خودوركوفسكي قد فرضه عزم هذا الأخير على بدء مفارضات 
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مع شركة أكسون موبيل بقصد بيع نصف شركته على غرار أنموذج تأسيس شر كة 1۸K-8۲‏ 
البريطانية-الروسية (2003 ەkاه۷),‏ 


حول استراتيجية تحويل لوك أويل إلى شر كة "عابرة للحدود القومية " انظر (2006 0۷ )ة1۷؟). 


. یری کل من (2003 )نمهrگه S1‏ لص «مصةمهاءM)‏ أن بالإمكان الوصول إلى مستوى إنتاجي مستقر 


عند 450 مليون طن سنوياً بنهاية هذا العقدء في حال جرى توظيف مليارات الدولارات الأمريكية 
في تطوير حقول جديدة. وتجدر الإشارة هنا إلى أن انخفاض حجم الاستمارات» أوائل عقد 
الثمانينيات» تسبب في تراجع إنتاج النفط في الاتحاد السوفيتي من 616 مليون طن في عام 1983 إلى 
595 مليون طن عام 1985. وقد أسهمت التدابير العاجلة التي اتخذها جورباتشوف (بعد زيارة قام 
بها إلى مدينة تيومين ١٠ر1‏ في أيلول/ سبتمبر 1985) في رفع معدلات الإنتاج إلى ذروة جديدة 
بلخت 624 مليون طن في عام 1988ء کان نصیب روسیا منها یقرب من 569 مليون طن» انظر: 
„(Gustafson 1989, pp. 107-123)‏ 

في آثناء زيارة لشرق سيبيريا ربيع عام 2007ء وعد رئيس الوزراء فرادكوف بمعاقبة الشركات النفطية 
بعد أن اكتشف آنا في عام 2005 م تستثمر سوى 4.2 مليارات روبل من أصل إجمال الاستغارات 
المخطط ها البالغة 189 مايار روبل» وبأن استغاراتما في العام الذي تلاه م تزد على ستة مايارات 
روٻل. انزۈر )2007 .(Netreba and Rebov‏ 

ذکرت مقالة افتتاحیة لصخیفة فاینانشال تایمز ۳٠٤141 ۲٥s‏ ن ہوتین م یوافق على فرض ضرائب 
بقيمة مليار دولار على شركة ۲۸١-8۲‏ البريطانية -الروسية» وعبّرت عن اعتقادها أن ثمة تداعيات 
خطیرة یمکن أن تترتب على مستقبل روسيا السياسي والاقتصادي» نظراً إلى نها توحي بأن بوتين م يعد 
يمسك بزمام الهيمنة التامة على البيروقراطية الروسية» انظر (2005 ?0ن۲ ٣طا0‏ ص4“). 

إن النقطة ا لجوهرية في هذا العمل التخريبي هي أن الإخفاق في بدء عملية التطوير ربيا كان سيفضي 
إلى قيام وزارة البيثة بإلغاء الامتياز الممنرح لشر كة ۲١-8۴‏ البريطانية-الروسية الخاص بحقل 
كوفيكتا. ومن المرجح کلاً أن قرار بوتين بتغبير حاكم مقاطعة إركوتسك في تموز/ يوليو 2005 جاء 
بفعل ضخوط مارستها عليه شر کة غازبروم (2005 "4)1 .)M4)‏ 

تناول (2005 410۷( بالبحث ال منطق المشكوك فيه الذي وقف وراء صفقة شر كة سيبنيفت؛ وتترى 
(ا2005 1«4«راها) أن رومان أبراموفيتش لم يكن إلا واجهة للمستفيدين الحقيقيين داخحل الكرملين. 


. ثمة تناقض واضح بين الوجه "السوفيتي" لشركة غازبروم» واستراتيجيها المعلنة التي تعتزم بها 


تحويل نفسها إلى شر كة غاز عملاقة عابرة للحدود القوميةء وتقف على قدم المساواة مع شركات من 
قبیل أكسون موبایل -مثلگ التي تشكل في الخطاب "الوطني" ورا ل"الإمبريالية" الأمريكية. انظر 
.(Rubanov and Sivakov 2005)‏ 


315 


ألقوة العشكرية وسياسة الطاقة: بوتين والبحث عن "العظمة" الروسبة 


.40 


41 


42 


في كانون الشاني/ ينابر 2007, أقَرٌّ مجلس إدارة غازبروم العناصر الرئيسية لتمويلات البرنامج 
الاستشاري لامي 2007 و2008 (623.73 و702.95 مليار روبل» على التوالي)؛ وتم نشرها على موقع 
ار www.gazprom.ru/eng/ ews/2007/01/22219.shtml aS‏ 


عبر تشوبايس» في سياق عرضه خخططه الإصلاحية ا منقحة» عن "رأي شخصي" مفاده أن استراتيجية 
غازبروم ني التوسع بكل الاتجاهات ابتداءً بميدان الإعلام وانتهاء EE‏ الفحم "باستتناء" 
التوسع في إنتاج الغازء ليست "صحيحة كلياً". وأكد أيضاً على أن مسار «رأسمالية الدولة ليس إلا 
طريقاً مسدودة» وسرعان ما سيخدو هذا واضحاً لكل رأساليي الدولة)ء انظر (20074 «هاء٣ه6)‏ 

م يكن بيروقراطيو "روسيا المتحدة" ليتمكنوا من فهم القدرات الإصلاحية للرائد تثي» ولكنهم 
يقدرون أفكاره في حماية الاقتصاد الوطني ضد تغلغل الشركات العابرة للحدود القومية. انظر 
.(Rudneva and Nikolaeva 2006)‏ ` 

وفقاً لتحليلات إيلاريونوف» فإن "امرض المولندي" يصيب الاقتصاد جراء زيادة قبمة العملة وارتفاع 
معدل التضخم. و "المرض الأرجنتيني" يكمن في تبني سياسة تقوم على دعم القطاعات التي تفتقر إلى 
القدرة التنافسية من خلال إعادة توزيع ريوع الموارد. وينتشر "امرض الفنزويلي" عن طريق تأميم 
الصناعات الرئيسية. ويدلل "امرض الزيمبابوي"" على سيطرة بيروقراطية تامة على الحياة السياسية. 


الفصل الثالكث 

في مقابلة أجرتما مع ميدفيديف (2006) صحبفة إكسبيرت £۲۲ ذكر أن التعريفات الإضافية 
لصطلح "الديمقراطية"" قد خلفت "مذاق 
الاقتصادي العالمي لعام 7. انظر (20074 828۷) و(81k0۷5)2007)‏ . وقد نأی بو تین بنفسه 
عن هذه النقاشات خلال لقاء مع مجموعة ختارة من الخبراء الغربين في آب/ أغسطس 2006 انظر 
.(Belkovsky 2007)‏ 


يباً". وقد شدد على هذه النقطة في منحدى دافوس 


أطلق هذا التأكيد في لقاء جع عدداً من نشطاء حزب "روسيا المتحدة" الموالي للكرملين» ممن ليسوا 
على درجة عالية من الخبرة والدرايةء انظر (2006 60118) للاطلاع على تعليق بارع بهذا الخصوص. 
وقد زاد سور كوف 80۲۸0۷ مفهومه توضيحاً وصقلاً من خلال مقالة بعنوان «تأميم المستقبل» 
.(Surkov 2006b)‏ 


على حد تعبير أحد أبرز خبراء الاقتصاد» فإن اللإحساس بالقلق على نطاق واسع حيال عدم استقرار 


قطاع الطاقة قد ارتقى إلى مستوى "مرض هولندي يصب الرؤوس ٠"‏ انظر (2006 ۷ا6r).‏ 
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للوقوف على مقارنة دقيقة بين "العظمة" الروسية و"العظمة" الفرنسية» انظر (20053 ۸0۷ر )ن]). 
يقدم سيرجي میدفی دیف (1999 evلYe‏ لە eچ80)‏ استشرافاذکیاً للبعد السياسي للفضاء 
الروسي. 

في سياق الربط ما بين حلة إيفان الثالث» للاعتراف به ثداً لإمبراطور روما المقدسةء وحملة بوتين 
للاعتراف به ندا للمستشار جبرهارد شرويدر والرتيس جاك شيراك »یری آیقر نیومان )]۷e۲‏ 
(25 .م ,2005 Nan‏ أن «المسألة ذات الصلة بمكانة روسيا بالنسبة إلى القوى الأوربية الآخرى 
مافتئت تدور في أذهاننا). 

أثار حلول الذكرى الأربعين هذه الرحلة في نيسان/ إبريل 2006 العديد من التأملات العاطفية 
الحساسة. انظر (2006 ا«اآ8) للرقوف على أحد التقويمات الرصينة القليلة لوضعية البرنامج 
الفضائي الروسي. 

يقدم (1996 5م ا۴) مثالا حقيقياً للدراسات التي تركز على حملة روسيا التوسعية التي يزعم أا لا 
یمکن وقفها عند حد» انظر (2000/2001 ۸ع۷ء1ا) للاطلاع على انتقاد في هذا ا لخصوص. 

يعرض (2004 «ع0) في كثير من كتبه ومقالاته» صورة مغايرة ودقيقة إلى حد ما للأوضاع 
الجيوسياسية التقليدية. ويقدم (2006 ٠۷‏ را«هء.]) بناجا شخصياً (ه۸ة04) على القناة الأولى 
للتلفزيون الروسي .)٠«۷.1٤۷.٠(‏ يمكن الاطلاع على تحليل معمق لمسار الإمبراطورية الروسية في 
حاضرة ألقاها ألکسي میلر (2005 .)41٥×¡ M!r‏ وانظر (2002 eve‏ 11 نەن« 00) للوقوف 


على بحث رصين وٳبداعي. 


. يقدم ليونتيف (ط2006 ۷را« هه]) مناقشة نقدية صرية في هذا الشأن. وكان يفترض بيا سمي 


"المسيرة الإمبراطورية" التي جرت في موسكو في نيسان/ إبريل 2007 أن تعكس التقبل الجاهيري 
هذه الأفكار» انظر (2007 2۸ )۲٥۷م‏ 6). 

في اعتفاد (25-27 .طم ,1996 صهدسه )1۷٥۲‏ أن هذه "الصيغة" قد تم التوصل إليها في تلك 
الحقبة التي م يكن أحد فيها ليشكك في انتاء روسيا إلى أوربا؛ وأن مسألة الفجوة التي ينعذر تجسيرها 
م تطرح إلا في العقد الرابع من القرن السابع عشر» وهو الذي صف بالعقد "الاستفنائي". 
وللوقوف على تحليل ذي صلةء انظر (2007 1ا 0). 


. اكتسب هذا الموقف الآخير شعبيته في غضون أحداث التمرد العرقية التي شهدتما ضواحي باريس في 


خريف عام 2005ء والتظاهرات التي طافت في مطلع عام 2006 الكثير من المدن الإسلامية احتجاجاً 
على الرسوم الكاريكاتيرية الدنماركية "المسيئة ". انظر (ا2005 0۷اه ۷آ؟۴). 
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. سيقت هذه الحجة "الحضارية" الراديكالية في مذكرة مطولة حظيت بدعم كبير من داخل الكرملينء 


وأذهلت آنصار بوتي اللیبرالیین بعد نش رها من دون تر خیص) انظر (2004 6۷ا۲ ). 


٠‏ لإ جر نقل المقالةء التي عرفت با "بيان الألفية" إلى الموقع الإلكتروني الذي كان قد أعيد إطلاقه 


.)http://president.kremlin.rumainpage.shtml]‏ انظر (2004 )Sak Wa‏ للوقوف چ دقيو 
P:/p' Pag:‏ ر 9 پل دی 


ومعمق. 


. أصاب يلتسين الذهول جراء هذا الإهمال الصريح للترسانة النووية الروسية إلى حد أنه أمر مجلس 


الأمن القومي الروسي بوضع برنامج عاجل لتحديثها إلى المستوى الذي بجعل منها أداة "قابلة 
للاسشخدام"' .(Sokov 2000a)‏ 


: خد أن أحة قصل الاين المحامس غل جين غر تين عليه الإعخا دعل قرات التاتو لصون 


على الإمدادات والمؤن» نظراً إلى أن أجواء بلغاريا وهنغاريا ورومانيا كانت مغلقة أمام طائرات النقل 
الروسية. انظر )ھ2004 A1lison(و)1999 (Gobarev‏ . 


. في مقالة افتتاحية علقت صحيفة نيويورك تايمز ء«7 ۷٠۷ ٠٠١۴‏ على ذلك الاختبار بالقول: القد 


حان الوقت كي يعلم السيد بوتين أننا نتقصى نياته ودوافعه بعناية فائقة» وأننا لا يروق لاما نراه». 


.( Revisiting Putîn’s soul’, 2006) انظر‎ 


. انظر (2003 )8٥۷‏ للاطلاع على تقويمات المؤلف للطبيعة الذرائعية هذا التعهد وخدودية نطاقه. 


يمثل العرض الذي قدمه خودوروفسكي (2000) في مؤسسة كارنيجي للسلام العا مي (واشنطن) 
أنموذجا مثالياً لخططه المضخمة غير القابلة للتطبيق. 

أطلتق تصريح بوتين» الذي قال فيه: إن العمل العسكري ضد العراق يعد خطأ سياسياً فادحاً» 
العنان لحملة إعلامية جارفة وشرسة مناهضة للولايات المتحدة الأمريكية» قادتها وسائل الإعلام 
التي تعبّر عن الآراء والمواقف العامة السائدة! وم يمكن إخخمادها -وإن جزئياً- إلافي تصريح لاحق 
له قال فيه: إن روسيا غير معنية بأي هزيمة تلحق بالولايات المتحدة الأمريكية)» انظر» على سبيل 
.(Tretyakov 2003) «Jll‏ 

مسب هذا الاقتباس لكوندوليزا رايس وحول ضبط النفس الذي مارسته واشتطن في "معاقبة 
فرنسا"» انظر (2003 “Which way now for French poا1 ey?”‏ )» وئ تقویم دقیق لبیري أندرسونڻ 
)Pey Anderson 2006(‏ فإن «المواقف الأوربية المعادية للحرب كانت واسعة النطاق ولكنها 
ليست عميقة!. وقد جاء هذا التقويم في سياق استعراض أندرسون لكتاب فرانسيس فوكوياما 
الموسوم أميركا في مفترق طرق» الذي شدد فيه على الضرر الكبير الذي أصاب العلاقات القائمة بين 
الجلفاء. 
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هذه المبادرة الطموحةء وإن هي ليست ناجحة تماما فقد شيد بها على أنها تشير إلى ابداية عصر 
الإميراطورية الأوروآسيوية الاقتصادية الحديدة)» انظر (ا2004 «نا0). 


. تم تناول الأزمتين كلتيهما بصورة مستفيضة في الفصل الحادي عشر. ولإلقاء نظرة أوسع» انظر 


.(Markedonov 2004)‏ 
بحسب ليليا شيفتسوفا (2005 0۷2ا ۷ط؟ وذاا)» «فإن احتالات انتقال أوكرانيا إلى معسكر 
الخرب» من خلال تغيير النظام الحاكم فيهاء باتت تشل صدمة بالنسبة للنخب الروسيةء تمائل في 

آلامها تقريباً آلام تفكك الاتحاد السوفيتي». 


بجذر أركادي موشيس (2004 M٥515‏ رله٤۸۲)»‏ أحد أفضل الخبراء الروس في شؤون أوكرانياء 


من الأخطاء الناجمة عن الفهم الساذج للتصدعات التي تصيب النخب السياسية الأوكرانية» ومن 
المخاطر التي قد تترتب على توسيع حدود النفوذ الروسي. 

يعرض كوليسنيكوف (20054 ٥۷‏ )ن«وهاه>) إنطباعاته المباشرة والمشيرة للاهتام عن "الشورة 
البرتقالية". 

يضفي جوناثان ستیل (2004 TÈ (Jonathan Steele‏ من المصداقية على هذه المزاعم» بالقول إن 
يوشينكو كان قد حصل على موافقة الغرب» وقد تدفقت سيول الأموال على الاعات التي تؤازرها. 
ثمة تفسير مذه الفكرة يعر ضه (30 .م ,20073 ۷s)‏ yں‏ اھ8 u۲‏ ۷) رئيس هيئة الأركان العامة الذي 
كان قد قال: «إن الحضارة الروسية بحاجة إلى قرون كي تظهر إلى الوجود» ويعترض فيه «على فرض 
الحضارة الأوربية على روسيا»؛ ويشدد القول على «إن روسيا ليست أوربية» وليست آسيوية» بل 


وحتى ليست أوروآسيوية. وأود أن أؤكد على أا: روسيا وحسب!). 


في لقاء بوتین مع رئيس أوزبکستان إسلام كريموف في حزيران/يونيو 2005ء شدد بوتين على حقيفة 


وجود تورط خارجي في "أحداث" أنديان» وخلص إلى «أننا نشعر بالارتياح لإعادة الأوضاع تحت 
السيطرة بنجاح)» انظر (2005 ۷ع طة6). 


في نیسان/ إبریل ۰2005 کان 58/ من خبراء موسكو يرون أن حدوث أزمة "ثورية" في روسيا أمر 
محتمل الحدوث» في حين آن هذه النسبة لم تزد» في كانون الأول/ ديسمبر 2004 على 28./ فقط. انظر 
ad Sai duk ova 2005(‏ «ikiاG).‏ وني خحضم سيل من التكهنات الئيرة للفزع» رأى أحد المراقبين 
المتمرسين أن اروسيا ليست مهددة بخطر الثورة؛ بل إنها مهددة بخطر الخوف من اندلاع ثورة داخل 
الكرملين»» انظر (2005 0۷ء kإط٤).‏ 
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كان فلاديسلاف سوركوف» الذي يعتبر نفسه المنظر الأهم لظاهرة "البوتينية"» هو من طرح هذه 
الفكرة في شباط/ فبراير 2006. انظر (20064 5ااه6). 

ير (Leonid Radzikhovsky 2006a)‏ Îحد‏ أبرع المعلقين السياسيين في قوش گى :اق الد 
الطبقي يمل كابوساً بالنسبة للنخبة الحاكمة. وني مجتمع مقسم بشكل حاد إلى طبقات متخاصمة (كا 
هي الحال دائ في اقتصادات المواد الخام)ء فإن المهمة الأيديولوجية الرئيسية هي الحؤول دون ظهور 
وعي طبقي. والسبيل إلى تحقيق ذلك هو إحلال إسفين الحسد الطبقي (الكراهية) حل إسفين الحسد 
العرقي (الكراهيةء أيضاً)). 

من اللافت للنظر أن المناسبة كانت زيارته القصيرة لغروزن في كانون الأول/ ديسمبر 2005 لحضور 
ا لجلسة الأولى للبر ان الشيشاني الذي انتخب حديثاء انظر (20050 80۷). 


. يعتقد (2006 «ا)ه)۷ م×ه۸1) أن تأثير ذلك الإعلان يرتبط بطمرحات كبريل الشخصية أكثر 


من ارتباطه بدور الكنيسة في صياغة أيديولوجية الدولة الجديدة. 


يرى عدد أكبر من المعلقين الليبراليين أن الكنيسة لا ينبغي ها أن تنسى الدروس المريرة التي مخضت 
عن تحالفاتما الوثيقة السابقة مع الدولة؛ ويوضح هؤلاء أن «مفردات المسودة المقترحة لإعلان حقوق 
الإنسان تتشابه على نحو يدعو للاستغراب من المسلمات التي وضعها الكرملين لفهوم "الديمقراطية 
السيادية المطاوعة ٠١"‏ انظر (2006 .Novoprudsky‏ 


عرض بوتين هذا التقويم في خطابه أمام البر لمان في نيسان/ إبريل 2005ء والذي كرر فيه القول إن 
«اروسيا كانت» وماتزال» وستظل بطبيعة الحال قوة أوربية کبری». وللاطلاع على بحث نقدي جاد» 
انظر (2005 اطتع]). 


يعترض (2005 ۷٥ل‏ ۷لءN‏ ۲1ا« 0) على الساطة الممنوحة لرتيس الإدارة الرئاسية بالقول: «في حال 
أخفقناني تقوية تماسك النخب» فإن روسيا قد تختفي بوصفها دولة موحدة... وربم| سيبدو تفكك 
الاتحاد السوفيتي أشبه بحفل تقيمه إحدى رياض الأطفال إذاما قورن بانهيار الدولة الروسية 
الحديثة». وني الحال» أطلق (2004 0۷ kعں؟‏ ۷وانفةا۷) وصف "الطابور الخامس"'" على قوى 
المعارضةء متهم إياها بآنما تضمر «الكراهية لا لروسيا بوتين وحسب» بل لروسياذاتها». ويحرض 
20070 0۷ا۷( مقارنة وافية مع التطورات التي شهدتها روسيا البيضاء. 

يؤشر هذا الخطاب» الذي ألقي في مؤتر رفيع المستوى عقدفي فيلنيوس» إلى تحول مهم في طبيعة 
العلاقات الأمريكية-الروسية» انظر (ط2006 +(Golts‏ و )2006 .(Privalov 2006b) +(MeFau!‏ 
وللوقوف على تفويم المؤلف» انظر (2006 6۷ة8). 
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الفصل الرابع 


للاطلاع على بحث شامل لنطاق هذا الاخبيار وعواقبه» انظر (2001 «أ٣ء6).‏ 

في ظل تصاعد معد لات التضخم» وعدم انتظام الإنفاق» يغدو متعذراً ا خروج بتقديرات ذات معنى 
للانخفاض الحاد في التفقات العسكرية خلال المدة 1993-1990؛ بيد أن عدداً من التقويمات الموثوقة 
(1998 .إم«هه)) أظهر أن حجم التمويلات المتاحة لتلبية الاحتياجات العسكرية قد جرى تخفيضه 
مرة آخری في عام 1995 بم يزيد على الثلث. ويرى (11 .ص ,2004 M11۲‏ ۷#۸ء8) أن «هذه الوقائع 
التي تحيط با لموازنة العامة قد عدت حافزاً قوياً لإجراء الإصلاحات المطلوبة. وتبعاً للظواهر» بدا 
ببساطة أن من غير الممكن الحفاظ على القوات المسلحة بشكلها الذي ورثناه» من خلال إنفاق ما 
يتوافر لدى روسيا من أموال تخصصها للنفقات الدفاعية). 

بذلت حكومة كيرينكو جهداً متواضعاً لزيادة مستوى شفافية النفقات الحربيةء إذ عقدت آما لماعلل 
الجنرال جورجي أولينيك» رئيس إدارة الموازنة والتمويلات العسكرية في وزارة الدفاع» اللي أدين 
لاحقاً بتهمة الاختلاس. انظر (2003 راكاها؟). 

طبقاً لترينين ومالاشينكو (158 .م ,2004 هدغ ائةاةN‏ 4صه صنصع۲إ١).‏ فإن ذروة النفقات المباشرة 
جاءت في عام 2000 حين خحصص للحرب ما نسبته 20/ من الموازنة العسكرية. وكان الجانب 
الأعظم من تخصيصات "إعادة البناء"» التي ارتفعت من 300 مليون دولار عام 2000 إلى 500 مليون 
دولار في عام 2001ء قد أنفق على إقامة البنى التحتية المساندة للقوات المقاتلة. 


كد الجنرال أناترلي سيتئوف» رئيس إدارة تسليح القوات المسلحة» أن تخصيصات مالية قد تصل إلى 
6 مليار دولار كان يتطلب توفيرها لغرض إعادة تسليح الجيش الروسي بالصورة النظامية المعتادة؛ 
آي ما يرقى إلى تجهيزه بما يراوح بين 300 و350 دبابةء و200-150 طائرة» و70-50 طائرة عمودية 
سنوياً. وني واقع الحال» فإن هذا البلغ "المستهدف" يزيد بضعفين تقريباً على إجمالي الموازنة 
العسكرية« انظر )2000 Prospects and plans for armament modernization”‏ (. 

أقرّ مجلس الأمن القومي الروسي في ذلك الاجتماع الخطوط التوجيهية ل"سياسة الصناعات 
العسكرية" حتى عام 2015ء ولكنها لم تشتمل على عقد أي صفقات شراء ضخمة في المستقبل 
القریب» انظر (20033 .)Muk hi‏ 

أو ضح (2004 )A kan Gols‏ آن تخصیص 18 مایار دولار لعام 2005 یتخطی آکثر آمنیاٹ 
إيغور سيرجييف تفاؤلاً (إجمالي المبالغ التي خصصت لعام 1999 كانت أقل من هذا المبلغ ببخمسة 
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أضعاف)؛ غير أن القيادة العلا قبلت به "حداً آدنی'» مؤكدة إصرارها على الرقم-المدف الذي يمثل 
55 من التاتج المحلي الإجالي (بدلاً من 2.7/). وحول التحقيقات التي أجرتما هيئة المحاسبة» انظر 
.(Solovyev and Elensky 2004)‏ 

بن وزير الاي ألكسي كودرين (2006) أن المنطلبات الاستفنائية للسنة التي تسبق الانتخابات تقتضي 
تحقيق نمو كهذا؛ ولكنه أكد في الوقت نفسه أن الموازنة ينبغي "من حيث المبدأ"' أن تزداد بصورة 
تناسبية مع النمو الاقعصادي الإجالي الذي يراوح بين 5 و6/. 

يشير (ا2004 21ء٣‏ راهاز۷) إلى أن الزيادة الضرورية في التخصيصات المالية لموازنة عام 2005 
كانت قد حجيت قاماً خلف عناوين سرية من قبيل "عمليات عاربة الإرهاب". 


. جرى في مرازنة عام 2006 تجميد الأموال المخصصة لبرامج البحث والتطويرء نظراً إلى أن القسم 


الأكبر منها كان قد تم توظيفه في تعزيز "طاقات الإنتاج الحرة غير الخاضعة للرقابة الحكومية" في 
كثير من المنشآت والمشاريع "الاستراتيجية". ومها يكن» فإن النتائج لم تكن حافزة إلى زيادة النمو. 
انظر )ا2005 .(Myasnikov‏ 


. وفقاً لتقدير (2001 ۷ه )رادا؟ راهاز۷)» فإن ما يصل إل 90/ من أصل 1700 منشأة (تضم قرابة 


مليون موظف) لم تلق من القوات المسلحة» وعلى مدى سنرات» أي طلب شراء من أي نوع كان. 
وبالتالي» فإن ماعرف بأنه "المجمع الصناعي العسكري" تحول إلى جرد خرافة. 


. رسلا بوخوف 0۷ط)uk؟ Ruslan‏ نقاد عن (2004 اموا )A ۵١‏ الذي أوضح أيضاً أن الريادة 


الأولية في الطلبات الدفاعية لم يتم تسجيلها على الإطلاق في كشوفات الحسابات الختامية للشركات 
الرئيسية» ولم تحقق زيادات عاثلة في معدلات تجهيز منظومات الأسلحة الحديثة 

استمرتالمنافسة الحادة داخل شر كة سوخوي "القابضة" التي تم إدماجها رسمياًء ني الوقت الذي 
تسبب فيه إدماج شركتي ألماز ۵2ا۸ وأنتي أ٥١۸»‏ المنتجتين الرتيسيتين لنظومات الدفاع الجوي» في 
وقوع سلسلة من الحوادث المميتةء بم في ذلك مقتل إيغور كليموف المدير العام الذي كان قدتم 
تعیینه حدیثاًء انظر (2003 ۲0۷ف صهی]۸16). 


. في إشارته إلى غباب الشفافية في توزیع التمويلات وعائدات |الحصص<« خlلصت (Irina Savitskaya‏ 


(2004 إلى أن «هذا التزاحم للاستحواذ على أموال وزارة الدفاع أكثر شبهاً بالصدامات الإجرامية من 
أجل كسب مناطق النفوذ منه إلى عملية بناء دولة). 


. في أواخر عام 2005 توقع عدد من الخبراء حدوث تراجع عن المستوى العالي الذي تحقق عام 2004 


(5.8 مليارات دولار)» غير أن بعض الصفقات غير المعلنة أضافت ما مجموعه مليار دولار» انظر 
.(Khazbiev 2006a)‏ 
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. نتيجة لذلك» فإن سعر دبابة القتال الرئيسية طراز تي-90 كان في عام 2006 قد بلغ 42 مليون روبل» 


ولکنه ارتفع إلى 58 ملیون روبل في عام 2007 انظر (2006 ۷اناه)). 


. جرى تقليص قاثمة المشاريع والمنشآت "الاستراتيجية" إلى 1000 تقريباًء وكانت 150 منشأة منها قد 


أفلست من الناحية الغنيةء وعدد ماثل منها جاء ميزان مدفوعاتما سليياً. ولم يزد متوسط هامش الربح 
في هذه الصناعات على 3/ تقريبا. وبلغت نسبة الاستخدام الفعلي للإمكانات التصنيعية المتاحة 40/. 
ومن هناء فإن عملية تعزيز "طاقات الإنتاج الحرة" كانت واحدة من المعوقات الرئيسية في هذا 
ا حصو ص انظر )2006 (Myasnikov 2006e) (Kirilloy‏ 


. تم تحديد القيمة الإجالية هذا البرنامج بما يناهز خسة تريليونات روبل» كانت ستغطي شراء 3000 


منظومة سلاح جديدة» وتحديث 5000 منظومة موجودة أضااً. وعلى أي حال» فإن القسم الأكبر من 
التوریدات کان مخططا له آن یتم في العقدالمقبل. حول هذا الموضوع» انظ )2006 (Myasnikov‏ 
.(Ivanov and Babakin 2006b) ş‏ 


في آب/ أغسطس 2006 التقى بوتين "قادة" الصناعات الجويةء في مقر إقامته الصيفي بمنتجع 
سوشي» بغية حثهم على ضرورة توحيد جهودهم؛ ولكن اللقاء م يسفر عن أي اتفاق على استراتيجية 
تضمن تطوير هذا القطاع» باستثناء تطبيق تدابير حمائية ضد المستوردات "غير الوطنية". انظ 


.(Khazbiev 2006b)g (Plugatarev and Myasnikov 2006) 


ذكرت صحيفة فيد و موستي ٠٥400511‏ الاقتصادية في مقال افتتاحي هاء أن اسيرجي إيفانوف» 
وبعد خس سنوات قضاها في منصب وزير الدفاع» م يحقق أي نتائج ذات مغزى في عملية إصلاح 
الجيش وتقوية القدرات الدفاعية). انظر (2006 ‘Aggressive helplessness’‏ (. 

في منتصف عام 2006, أوضحت ليليا شيفتسوفا (ط2006 81۷۲50۷ هناذ1)» أحد برع محللي 
الظاهرة "البوتينية"٠‏ أن الصراعات التقليدية ما بين أفراد بطانة بوتين» الذين يسعى كل منهم 
للإسقاط الآخر من فوق جدران الكرملين» قد كشفت النقاب عن «الشكوك التي تساور الطبقة 
السياسية الروسية حيال قدرة نظام مغلق» يخضع فيمنة مركز قبادي واحد على تأمين الاستقرار 
وضان بقائه نفسه). 

وفقاً لاعتقاد (109 ,105 .صم ,2003 1۷150۷ا5)» فإن «يلتسين اعتبر الأوليغاركية قاعدة طبيعية 
لنظامه؟. آما بوتين فلم يتطلع إلى شيء من هذا القبيل» وكان مقتنعاً بأن «جيع الأوليغاركيين الروس 
ما كانوا ليحصلوا على متلكاعمم هذه إلا بفضل قنوات الاتصال التي أقاموها مع أعضاء بطانة 
يلتسين. أما اليو فإن التظام الجديد يريد استعادة سيطرته عليهم وعلى نشاطاتہم من خلال مصادرة 
مشاریعهم الکبری!. 
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على حد وصفف (ا2006 )۷ه ۲نف 8) له» فإن بيريزوفسكي «هو المخطط الأكثر نبوغاًفي حقبة 
ما بعد الاتحاد السوفيتى». 


. تشي (ع2005 4«ا«راها نان )٠‏ إلى أن كوكورا هو «الشخص الوحيد الذي يمتلك معلومات كاملة 


عن الشبكات المعقدة لشركات النفط المقامة في الخارج»؛ وتعتقد آن غياب المطالبة بفدية يوحي 
بوجود صفقة من نوع آخر مع الخاطفین. 

يرى عديد من الخبراء أن زيادة الضرائب قد قللت من أرباح القطاع النفطي» الذي لم يستثمر سوى 
2 ملیار دولار ني عام 2005 وما يقرب من 13 مليار دولار في العام الذي تلاه. وني واقع الأمر» فإن 
الشركات الناصة كان سيمكنها مضاعفة حجم الاستقمارات» ولكنها تراجعت عن ذلك بفعل اتساع 
نطاق هيمنة الدولة« انظر )2006 .(Berezinskaya and Mironov‏ 


بعد وقت قصير على تشكيل اللجتة القومية لمحاربة الإرهاب مطلع عام 2006ء وجه الكرملين 


خطاباً سرياً للاتحادات التجارية الكبرى يجثها فيه "على المساهمة طوعياً" في تدعيم نشاطانما. انظر 
.(Butrin 2006b)‏ 

في وقت إعداد هذا البحث. تُشرت على شبكة الإنترنت معلومات مقعضبة عن الحريق الذي اندلع في 
الغواصة دانیل موسکوفسکي )وه 11ہ0؛ وتسہب فی مقتل شخصین» انظر ۵۸ ۳۵ا۴ ') 


„nuclear submarine’ 2006) 


الفصل الخامس 

ظهر كثير جداً من التأويلات التخمينية ا مغيرة للهلع عن المخاطر الكامئة في ما عرف ب"لعبة قزوين 
الكبرى". وللاطلاع على تحلیل جاد ومتوازن» انظر (2000 ۲ء11ة)؛ ولاستعراض رائع في هذا 
الشأن» انظر (2003 ۵۵٥‏ ۷ها). 

على رغم آهمية ذلك اللقاء» فليس بوسع المؤلف الاتفاق (Oksana Antonenko 2004, p. 247) ge‏ 
الذي وصفه بأنه "الحدث الحاسم" الذي «اكتسبت المصالح الاقتصادية بعده مكانة أعظم؛ في حين 
أن «السياسات الروسية في منطقة قزوين كانت قبل ذلك مدفوعة باعتبارات سياسية وأمنية في امقام 
الأولا. 

يرى كل من (356-357 .ص ,2003 4ر84 4ة ٥٣‏ نا0) أيضاً أن «العامل الحاسم الذي يحدد قدرة 
الولايات المححدة الأمريكية على التدخل في المستقبل القريب سيكون حصيلة تقويم حلة محاربة 
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يرى (191 .ص ,2003 »)R 4jan Menon‏ في إطار توقعاته للاضطرابات المحتملة في العراق أن 
«(استخدام القوة بثبات وعزم شديدين بات من العوامل البالغة الأهمية في مواصلة الحرب على 
الإرهاب؛ وسوف يظل القلق يساور القيادة الأمريكية من أن رحيلها الخعجل عن منطقة آسيا 
الوسطى الكبرى سيبعث برسالة خاطئة» وقد يستفير المزيد من الأعال الإرهابية. وطبقاً لذلك (إن م 
يكن نقيضاً له) فكلا ازدادت منطقة آسيا الوسطى الكبرى اضطراباًء تعاظمت خاوف أمريكا ا معلنة 
خيال فك الاشتباك هناك). 


للاطلاع على بحث تفصيلي هذه القضية المتفجرة انظر (151-166 .طم ,2002 1ة1ه۴). 


قد لا يمكن وصف "استعراض القوة" هذا بآنه "المبهر"؛ فروسيا ما كانت لتستطيع إلا نشر جزء 
ضئيل من القوات العسكرية التي كانت قد استخدمت في اهجوم على باكو في كانون الثاني / ټتایر 
1990. انظر )2001 .(Uneasy aftermath of Putin’s Azerbaijan’s visit‏ 


تم تناول هذه الحادثة المستقلة عبر منظور أوسع» انظر (2004 )ناهK).‏ 


شددت التعليقات التي ظهرت عبر وسائل الإعلام الروسية على أن «قمة قزوين م تكن غير ذات 
فائدة؛ فهي قد أسفرت عن قيام الكرملين بإجراء مراجعة جادة لسياسات القوة التي يتبعها في 
المنطقة»» انظر (2002 ,kرںاه‌اه6).‏ 

يقدم (20024 1 )50) وصفاً تفصيلياً هذه المناورات. 


في حزيران/ يونيو 2004 أجريت مناورات عسكرية واسعة النطاق في الشرق الأقصى الروسى 
لإظهار القدرة على نشر قوات عسكرية حمولة جوأ في مساحات واسعة ونائية. وفي تقديري» فإنه 
«عوضاً عن استثارة موجة كاسحة (تسونامي) من التعليقات المغزعة في الغرب بإجراء مناورات 
أخحرى في منطقة قزوين» مائلة لتلك التي أجريت صيف عام 2002 فإن موسكو قد حققت غايتها 
بطريقة بارعةء وإن هي أقل فاعلية وتأثياً٠»‏ انظر 20049 ,846۷). 

حول بناء القوات البحريةء انظر (2004 ١1ط‏ )+ وعن الفئة الحديدة من الزوارق الحربية» انظر 
.(Timchenko 2006)‏ 


. وفقاً ما يراه (20064 0 MD‏ موه )R‏ في هذه الحالةء قإنه «غالباً ما تفتقر البادرات وبرامج 


المساعدات الخارجية إلى الدعم من جانب السلطات المعنية ني أستانا؛ وهي المسؤولة عن اتخاذ 
القرارات الضرورية لتعزيز الأمن في منطقة قزوين». 
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. انظر (2005 انة«ء1) و(2006 40۷ «0) للوقوف على النقاشات ال مكثفة (والجوفاء من حيث 


الجوهر) حول القاعدة الأمريكية "المفترضة". وحول ردة الفعل على زيارة دونالد رامسفيلد لباكو 
في نیسان/ إبریل 2005 انظر (2005 ناداءرلة٣)»‏ فشر كثير من المعلقين تبني الجيش الأذربيجاني في 
عام 2006 بعض المعايبر التي يستخدمها حلف الناتو على أنه مؤشر ثابت على التحول إلى الجانب 
"الآخر" انظر (2006 ۷a‏ ااگمه۴). 


: يقول (7 .م ,2005 ١ن۷‏ 816۷6) في دراسة متازة له: «(سواء أردناء تحن في الغرب» الإقرار بذلك 


أم لاء فإن الرجود العسكري الروسي في منطقة بحر قزوين لا يضمن حاية المصالح الروسية في هذه 
المنطقة فحسب» بل يضمن أيضاً أن الدول الأخرى المطلة عليه تجني منافع أمنية من وجود قوات 
عسكرية في المنطقة جديرة بالتعويل عليهاء وكبيرة بها يكفي للتصرف كقوة رادعة» من دون أن تضطر 
هذه الدول إل تحمل شىء من نفقاعها؛ ناهيك عن أنها تكفل قدراً من الاستقرار في المنطقة بآسرها». 


. اللاطلاع على فحص أجراه المؤلف هذه التفاعلات ذات المحتوى الضثيلء انظر (ة2001 840۷). 


وبالنسبة للتحليل الذي أجراه مؤخرآء والذي أغنى به هذا الفصل» انظر (2006 848۷). 


يقدم (20024 )0٣ل‏ 0ط) واحداً من الأمثلة المتميزة في هذا الخصوص. ووجهة النظر هذه ترتبط 


ارتباطاً وثيقاً بالحجة القائلة بأن المدف الرئيسي للتدخل الأمريكي في العراق هو فرض السيطرة على 
احتياطياته النفطيةء انظر (2003 ۷هkر8).‏ 


. انظر» على سبیل المځال (2002 ۵٥۶‏ طذه۴). وانظر (2005 ٥٠اهع)‏ للوقوف على مثال أقرب زمناً. 


. اليس واضحاً حجم الحيز الذي شغلته مسألة تجارة المخدرات في هذه الصفقة؛ وليس هناك سوى 


القليل جداً من المعلومات عن الأوضاع السائدة حالياً في المناطق الحدودية بين أفغانستان 
وتركمانستان» التي يقال إن قوافل الأفيون تمر عبرها من دون مضايقات تذكر. انظر «هاطهط) 
(2005. 

أبرمت ترک‌انستان بعد مشاورات کان لا بد من أن تجریها مع تركياء اتفاقاً في مطلع عام 1999 مع 
رک ی اسن جي -إنترناشنال اnternationa P86‏ (التابعة لشر کة بکتال )8٥٥1۸ ٤1‏ لبناء خط نابيب 
"عبر -قزوين" بكلفة تقديرية بلغت 2.5 مليار دولار. وماتزال هذه المعلومات متاحة على موقع 
شر کة «Jia‏ |ئ¡¦ظر (“PSG secures lead role in US$2.5 billion Transcaspian pipeline‏ 
(1999 اءزهم. وخلال قمة منظمة الأمن والتعاون في أورباء التي عقدت في إسطنبول في كانون 
الأول/ دیسمبر 1999 وقعت کل من أذربيجان وجورجيا وترکانستان وتركيا على "خطاب نيات" 


پشاڻ هذا المشروع. 
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انظر (2003 ”1361# طا د¡ مه٤“‏ ) للوقوف على تحليل ثاقب في هذا الخصوص. 

طالبت عشق أباد بزيادة كبيرة في السع ر اعتيازآمن الأول من كانون الغاني/ يناير 2005ء بيد أن 
غازبروم رفضت هذا الطلب رفضاً قاطعاًء مشيرة إلى الالتزامات التعاقدية الصريجحة بهذا الشأن» انظر 
(2005 .1ھ e٤‏ uاعەiطSha).‏ ومع أن نيازوف اضطر إلى التراجع عن طلبهء إلا أنه نال بغيته في السنة 
التالية عندما تعين على موسكو الموافقة على مضاعفة أسعار الغاز المستورد في أعقاب "حرب الغاز" 
التي خاضتها مع أوكرانياء انظر (20076 ۷ه1نM).‏ 

فرغ أحد العقول المدبرة للتدخل الروسي الكارثي في أوكرانيا هذه الفرضية بصيغة اتوجيه ضربة 
للثورة ف الو ج4« انظر )ط2005 .(Gleb Pavlovsky‏ 

للوقوف على تحليل دقيق ومعم هذا الانهيار السياسي» انظر (2006 ۸14۲). 

لقد كان وزير الدفاع» سيرجي إيفانوف» هو الذي وجه هذه الرسالة بوضوح شديد في أثناء الاجتاع 
المشترك مجلس روسيا وحلف الناتو؛ مشدداً على أن اهجوم الذي شنه الإرهابيون انطلاقاً من 
أفغانستان هو السبب الرئيسي وراء حمام الدم هذاء انظر (2005 ب۸0 طس0). 

انظر (2006 :1ة ا اة0) للوقوف على تحليل نققدي للجهود غير المنسقة والفرص الضائعة في 
السياسة الأمريكية حيال أوزبكستان. 


. جرى تسريب مذكرة "الدروس المستفادة". التي قدمها توريسبيكوف» وزير الداخلية الكازاخستاني» 


إلى الصحافةء فتسبب هذا في فضيحة ليست بالعادية نظراً لتأكيد المذكرة الصريح على إمكانية 
استخدام القوة المسلحة ضد المخظاهرين انظر (2005 ۷م ر۷هاه؟). 


. قامت غازبروم بعد توليها تشغيل خطوط أنابيب الغاز الاستراتيجية في أوزبكستان» باستفهار 100 


ملیون دولار ني مشاریع تحديث هذه الأنابيب» بغية زيادة كميات الخاز التركمانستاني المارة عبرها 
بنسبة تصل إلى 20/ تقرياً )2005 and Gavshina‏ ed0۷aصSa).‏ وکانت آوزبکستان قد صدرت 
لروسيا ثمانية وتسعة ملبارات متر مكعب من الغاز في عامي 2005 و2006 (على التعوالي)ء ووافقت 
على تجهیزها با یناهز 13 ملیار متر مکعب ني عام 2007 (2006۵ 1٤۷۵ا‏ 6). 


. على الرغم من أن تصرف "تركان باشي" شكل انتهاكاً صريحاً للعقد المبرم» فإ موقفه ازداد قوة 


جراء موافقة غازبروم على دفع سعر على لکازاخستان انظر (2006 ۸۸۵۷ ۷تاه۲). 


. يعتقد (2006 ها8 «عدام6ا5) أن زيارة تشيني ربا تدلل أيضاً على أن الإدارة ضارت تدرك أكشر 


فأكثر أن مشروعها الديمقراطي وصل إلى طريق مسدودة» بل ولف نائج عكسية إلى حد كبير في 
منطقة آسيا الوسطى». 
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كا قلت سابقاًء فإن اروسيا متورطة باحتضانما الزائف هذا ال"تركان باش" الناكر ا لجميل» وهي 
تعلم جيداً أن "حفل الشاي اتج" هذا (العلاقة المضطربة) يمكن أن ينتهي فجأة ني أي خحظة تاركاً 
إياهامع ركام من الخزف المحطم». انظر (15 .م ,ع2006 4e۷‏ 8). 

حول الدور الصيني في هذا ا لخصوص» انظر (2006 ۵۸۵۷ط۲٥٠).‏ وحول خيار خط أنابیب عبر- 
قزوین» انظر (ط2007 8140۷). وهنا يشير (2006 skyه‏ )غ8 ۷هاون«ة؟) بطريقة مؤثرة إلى آن 
«ترکمان باشي نجح في تنفيذ مفهومين كان الكرملين مايزال يسعى لصقلهما بشق الأنفس» وهما: 
"إمبراطورية الطافة" و"الديمقراطية السيادية"». 

حول دوافع هذه "الحملة الصليبية" المخفقة وتنظيمهاء انظر (1999 اعد ا»2). ولمزيد من 
الفائدة» انظر (2002 رم kومها).‏ 


يقدم (1999 ۷هااسلطا4) صورة دقيقة لتغير المواقف في داغستان. وللوقوف على وصف دقيق 
وتفصيل للعمليات القتاليةء انظر (2000 ولصها8). 

للاطلاع على بحث في هذا التدمير المتعمد» انظر (20013 846۷). وعن خلفية الصئاعة النفطية في 
الشیشان» انظر (1995 1٥طع).‏ 


. اللوقوف على تحليل يستند إلى معلومات موثوقة للأوضاع في داغستان في مطالع هذا العقد» وعلى 


مقارنة مفيدة مع أوضاع الشيشان انظر (2003 ۷ءن>). ويقدم (2005 )Zûrcher et a.‏ منظوراً 
مقارنا آخر: 

بحسب (ا2005 010۷ء #1عءS6)»‏ ف«نحن ي أكر جمهوربات منطقة شال القوقاز نواجه 
إرهاباً من نوعية آخرى وبدرجة أعلل من الخطورة ما هو ني الشيشان المجاورة). 

مثلم جرى تقريباً بالنسبة إلى "تقرير كوزاك"» فقد سربت المنذكرة إلى صحف الإثارة (القابلويد)؛ 
وبالتالي» فإن صداها سيجعلل من المتعذر على الكرملين تجاهلهاء انظر (2005 ۷4ع٥0).‏ 

تناقلت الصحف هذا التقويم غير المتجانس للأوضاع» إن م يكن غريباً؛ ولكن جرى حذفه من تقرير 
الرحلة الذي نشر على الموقع الرئاسي. انظر على سبيل المشال: (2005 ۷مطkں؟).‏ وني تقدير aزا۷u)‏ 
0059 نواه[ فإن «المتمردين ل يتسللوا إلى داغستان» فهم يقيمون فيها... والحديث في داغستان» 
في زمن الحرب» عن حاية المصطافين في منطقة كراسنودار يعني من حيث الجوهر شطب داغستان!. 

بعد زيارة لداغستان» ذكر غاري كاسباروف أن «الانفجار في منطفة شال القوقاز بات حتمياًء وقد 
تنفصل المنطقة بأسرها عن روسيا (2005 دنا ر۸)؛ في) يرى (2006 ۷هاه)ه؟ اإه8) ن «ليس ثمة 
أسباب منطقية تدعو لإبقاء جهوريات شال القوقاز ضمن روسيا». 
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يعرض (2005 اة )۸1٥) ۴۵٠١‏ صورة دقيقة ل" جيوب الإسلاميين"هذه. وللوقوف على 
صورة آشمل في منتصف عام 2006 انظر (2006 1۸۵وا ]). 


يعنقد (111 .ص ,2006 and Menon‏ opا0un)‏ أن «المتطرفين الإسلاميين إذا ما استطاعرا إقامة 
مواطئ قدم آمنة ني عموم منطقة شال القوقاز» فإن المعادلة السياسية في آذربيجان المسلمة وني آسيا 
الوسطى يمكن أن تتغير هي الأخرى». 

حول التفجیرات التي تعرضت ها خطوط الأنابیب في داغستان» انظر (2004 2۸علء٣).‏ وللاطلاع 
على ملاحظات المؤلف بشأن تعهد بوتين غير المرتجى بحماية الإسلام» انظر 2005٥(‏ 846۷). 

طبقاً لصحفيين عليين» فإن ذلك "البرنامج الذي بث حيأً" قد جرى تنظيمه والتحكم به وكأنه 
"عملية خاصة". انظر (2006 4طارR)‏ 


الفصل السادس 


انظر (2000 )زا۴۵ 4ة «0۷) للاطلاع على استعراض أوسع للعلاقات القائمة بين تلك 
الدول. ويقدم (2001 )۸1:0١‏ تقوي متوازناً للسياسات التي انتهجتها روسيا مع الدول المجاورة. 
خخلص ۸٥۷ 2006٥(‏ ةرا[ ٥۲‏ ل۴) إلى القول إن الحشود الضخمة التي شهدتما كييف» وجهت 
ضربة ميتة لتركيبة الفضاء الروسى في حقبة ما بعد الاتحاد السوفيتي. فالصدمة الأوكرانية قد قضصت 
على ما تبقى من أوهام تدور» سواء حول الدور الفريد الذي تلعبه موسكو في الإمبراطورية السابقة 
أو حول استعداد الغرب للقبول بهذا الدور». 

للاطلاع عل تحلیل معمق وجاد. انظر (2003 ٤طعا).‏ 

في محاولة لتقويم هذا التحول الماكر في الموقف (20020 .846۷)» أوضح المؤلف أن «بوتين قد أظهر 
ولعا ده القوة السياسية "الناعمة""وبراعة في استخدامها لبناء ركائز هيمنة روسيا على "الخحارج 
القريب"... وتعكس هذه الاتصالات والتحالفات» التي اتخذت طابعاً شخصياء تحولا هاما في 
سلوب موسكو ني التعامل مع رابطة الدول المستقلة. فهي اليوم لا تتبنى امستراتيجية استغلال 
الصراعات والتلاعب بها التي اعتادت اتباعها أوائل عقد التسعينيات» ولكن استراتيجية استغلال 
الرؤساء والتلاعب بېما. 

يخلص (2004 ا٢٠٣٣‏ نا 0) إلى أن «المشكلة الرئيسية التي تواجه صياغة مشروع رابطة الدول 
المستقلة هي افتقار موسكو إلى استراتيجية طويلة الأجل» ناهيك عن آليات تنفيذهاء والأشخاص 
الذي يتولون الدفع بها إلى أمام؛ الأمر الذي يجعل هذا المشروع هشاً وغير مستقرا. 


329 


القوة العسكرية وسياسة الطاقة: بوتين والبحث عن "العظمة" الرؤسية 


انظر (2006 (13۲١6‏ للوقوف على تقويم مفيد للمسار السيامي الذي سلكته قرغيزستان في حقبة ما 
بعد الثورة. 

انظر (ز2005 84۷) للاطلاع على بحث أجراه المؤلف على التأثير الذي خلفته هذه القمة. وانظر 
(2005 5600۳) للوقوف على رؤية أكثر تشكيكاً لقمة رابطة الدول المستقلة التي عقدت في موسكو في 
آیار/ مایو 2005. ویشدد (2005 11۸ء0 K0)‏ ۲۵ل ۸) على أن قمة كاز اتان انتهت "بأفضل نما 
كان متوقعاً"» نظراً إلى أنه «حتى الساسة الذي مجاهرون بميلهم إلى المحسكر الأطلسي-الأوري م 
يكن بوسعهم أن يديروا ظهورهم لرابطة الدول المستقلة». 

في إشارة إلى انشغال روسيا إلى حد كبير في قضايا التعاون الاقتصادي مع شركائها ي الرابطةء يخلص 
a dJ «(Fedor Lukyanov 2005b)‏ امع التخلي عن أوهام القوة العظمى» فقد بات واضحافي 
الحال ن اهتمام معظم الدول الأعضاء في الرابطة بروسيا بات أكبر من اهتهام روسيا بهذه الدول». 
قدم المحللون في موسكو تعريفاً مغايراً لتركيبة «منطقة الموالاة لروسيا داخل رابطة الدول المستقلة). 
وعلى سبیل الالء فإن (2005 )E goyan a4 60n 0v‏ یض|ن آذربیجان أیضاً إليهاء في حين آن 
(2005 ر)s»ه)اء8)‏ يقترح منظومة جديدة وهي "رابطة حلفاء روسيا" (صار يرمز إليها باختصار 
)S۸‏ مفترضا بقاء آوزبکستان وآذربیجان خارجھا۔ 


. أبدى آناتولي كيناخ» سكرتير مجلس الأمن القومي الأوكراني» تذمره من آن رابطة الدول المستقلة قد 


فقدت وظائفها الاقتصادية وتحولت إلى "تجمع لتبادل الأحاديث" عن أمور العمل. انظر 
.(Solovyev and Sidorenko 2006b)‏ 


. بعد سلسلة المناورات العسكرية التي أجريت صيف عام 2005» توصل الخبراء العسكريون الروس 


إلى آن المنظومة المشتركة للدفاعات الجوية هي البنية النافعة الوحيدة داخل منظمة معاهدة الآمن 
الجماعي (۳S10)؛‏ انظر (20054 اماه طة8). وحول "تجاهل" الاختبارات التي أجرتما كوريا 
الشمالية على صوارجخهاء انظر )2006 (Litovkin‏ و )2006 .(Blinov et al.‏ 


. شدد وزير الدفاع الروسي» سيرجي إيفانوف» الذي كان قد أشرف على المناورات» على أا لا صلة ها 


بالأوضاع السياسية في منطقة آسيا الوسطى. ومع ذلك» فإن نيكو لاي بورديوجاء الأمين العام لمنظمة 
معاهدة الأمن الجماعي» يرى أن آلية عمل المنظمة كان ينبغي تفعيلها من أجل الخد من الفوضى العنيفة 
ئي بيشكيك. |نظر )2005 .(CSTO military forces could have helped Kyrgyz5tan”‏ 


. بحسب (ط2006 ۸ا8 #۸تامعا؟) فإن «إقحام منظمة معاهدة الأمن ا لجماعي بين حلف الناتو وكل 


دولة من دول آسيا الوسطى كان ربا سيمنح موسكو قدرة أكبر على التحكم بنشاطات حلف 
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الأطلسي ني المنطقةء والحد بصورة مؤثرة من إمكانية قادة هذه الدول على إقامة علاقات مستقلة مع 
پزوکسل!: 

أطلتق لوكاشينكو على المناورات العسكرية الروسية-البيلاروسية المشتركة تسمية "درع الاتحاد- 
6*؛ وفيها قامت القوات المتحالفة للبلدين بصد "غزو" غربي لروسيا البيضاء. انظر 
(Timofeeva 2006)‏ ڪ)2006 .(Mukhin‏ 


. اوصف بوتين» الذي بلغ الثالثة والخمسين من العمر وقتئذ الاندماج ب"أفضل هدية عيد ميلاد" كان 


يأمل تلقيها. وني واقع الحال» وخلال قمتي منظمة معاهدة الأمن ا لجاعي والمجموعة الاقتصادية 
الأوربية (©5۳)» اللتين عقدتا في موسكو في حزيران/ يونيو 2005ء لم تكن روزا أوتونباييفاء وزيرة 
خارجية قرغيزستان» متأكدة تاماً» في لحظة من اللحظات» إن كانت ستحضر جلسات هذه القمة أو 
تلك. انظر )ظ2005 vڼB1ag0(‏ ڪ)ظ2005 .(Kolesnikov‏ 


. الأساس الذي قامت عليه هذه المنظمة هو ما سمي بآلية "'شنغهاي-5"» التي انبثقت أصلاً عن 


معاهدة "تعميق الثقة العسكرية في المناطق الحدودية" التي وقعت عليها عام 1996 كل من الصين 
وکازاخستان وقرغيزستان وروسيا وطاجكستان؛ واستكملت في العام اللاحق بمعاهدة اتخفيض 
القوات العسكرية في المناطق الحدودية). وفي عام 2001 انضمت أوزبكستان إلى هذه الدول 
الخمس» بعد إضفاء الطابع الرسمي على علاقاما التعاونية في إطار منظمة شنغهاي للتعاون. انظر 
.(Beehner 2006)‏ 


. من اللافت للنظر أن معظم "الخطابات المهمة" التي تُنشر على الموقع الرسمي لمنظمة شنغهاي 


للتعاون (ع٤ه.0ء5اءءء.»«۷)‏ هي تلك التي تعود لأمينها العام الجنرال زانغ ديغوانغ. 


. انظر (2005 .1ة )۷140٠١ ٤‏ للوقوف على تقويم لانعكاسات النمو "غير المسبوق تاريخياً"» الذي 


حققته الصين» على روسيا. وللاطلاع على رؤية جيوسياسية» انظر (2006 عن٥).‏ 


للوقوف على محاولة لإثبات بطلان مقولات "الشككين" الذي يجاهرون بأفكار "لاوطنية" انظر 
.(SCO and the Great Game 2006)‏ 


. يذكرنا أحد الخبراء الروس في تقويمه ذه المنافسة المحتملة باتعقيد العلاقات القائمة بين روسيا 


والصين في جال الطاقة» بتأثر مجموعة من مشكلات ذات صلة بميادين آخرى في إطار علاقاتم) 
الشنائية)» انظر (2006 ۸0۷ ھطنR).‏ 


انظر ۸ط زی نقلً عن (2006 ۸0۷ط۸0). وانظر آیضاً (2006 ۷٥۴۵۵۲)؛‏ وحول مصالح 
الصین في ترکانستان» انظر (2006 چ٣" .)i‏ 
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. یری (ط2005 Blak‏ enطStep)‏ أن «هذه المثاورات تستهدف إثبات أن هاتين القوتين يمكنه| - 


وسوف تعملان على - استخدام قوة عسكرية كبيرة وفاعلة في مناطق حساسة ومهمة من آسياء وهذا 
ينطوي أيضاً على بعد عسكري؛ وعلى آقل تقذير وفقاً بدا تعددية اللأطراف الذي تتبناه منظمة 
شنغهاي للتعاون). وهو يذهب إلى القول أيضاً بأن (عضوية موسكو ني هذه النظمة تجبرها على 
مجاراة الصين؛ وبالتاليء اتخاذ مواقف لعلها ما كانت ستحخذها بخلاف ذلك» وتتيح ها في الوقت 
نفسه فرض نفوذها على القوة الصينية بها بخدم مصالحها -وإن مؤقتاً- في آسيا الوسطى٠.‏ 


من جانب الصين ظلت ترفض إطلاق عملية "مهمة السلام-2007" كمناورات مشتركة لنظمة 


شنغهاي للتعاون ومنظمة معاهدة الأمن الجاعي. |نظر )2007 .(Myasnikov and Ivanov‏ 


. بالعودة إلى الأحداث الماضية وتأملهاء يتبين أن ميل كريموف لتابعة هذه الفرضية (التي صيغت 


بعتاية فائقة من خلال الأطالبة صر احة باتسحاب القوات الأمريكية) بذا مترقعا عاماء وإن هو كف 


صدمة حقيقية في واشنطن. انظر (2005 ۸ا۲ 02). 


. وفقاً لتأكيد (15 .م ,2006 Bue‏ .4 4ء4 ط0ن۸)» مساعد وزير الخارجية الأمريكية لشؤون جنوب 


ووسط آسياء في أثناء مؤتمر كابل للشراكة والتجارة والتنمية في آسيا الوسطى الكبرى. فإن «الدول لا 
ينبغي أن ترك لسوق واحدة فقط؛ ولا ينبغي أن تشعر بها "محشورة" بين قوتين اثنسين... ونحن 
نضع نصب أعيننا بالفعل تحقيق أقصى مستوى ممكن لحركة موارد الطاقة» والأشخاص» والسلع» 
وا معلومات» من سهول كازاخستان حتى المحيط المندي». انظر أيضاً 2005٥(‏ ٣مها5).‏ 


. شسص (2003 اص٣‏ ۲ا« 0) هذا المأزق في مرحلة مبكرة من الحرب على حركة طالبان وتنظيم 


القاعدة؛ ولكن مقترحه لعقد شراكة روسية-أمريكية في آسيا الوسطى ظل نجرد صوت في "'بوادي" 
الأعمال والأبحاث التحليلية التي شاعت في موسكو. 


. بحسب (2006 A e1 C010‏ فان «صتاع السياسة الأي يكن عرق اليا تور اة اة 


تمكنهم من إبطال قدرة منظمة شنغهاي للتعاون على التأثير في تطورات الأحداث الإقليمية 


يعرض (2006 M10‏ ندصافة۷1) وجهة نظر ماثلة بالقول إن سياسة موسكو حيال جاراتها 
مابرحت نزوية وانتقاية؛ فليس مستبعداً أن تنقلب مواقف موسكو من تقديم الدعم السخي ها إلى 
قطع المعونات عنها بشكل فظ... وما هي إلا تصرفات غريبة تجعلها -أي الجارات- تولي الأدبار ني 
كل الانجاهات!. 
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الفصل السابع 


هذه الترجة الرسمية (ط2006 «ناس۴) لا تنقل بشكل سليم تماما عبارة الإطراء وهاه (التي تعني 
بالإنجليزية: "أشخاص رائعون متازون") التي تكرر ذكرها مرتين في النص الروسي. والمقطع 
المقتبس من إيلين «ذوا1 مأخوذ أيضاً من الخطاب نفسه. 


لا يعرف كثير عن المراسيم الثلائة التي قرت في ذلك الاجتمإع» باستشناء التأكيد بشكل خاص على 
تطوير أسلحة نووية تكتيكية جديدة» انظر (1999 ٠٠ا‏ )50). وحول الأثر العميق الذي خافته أزمة 
کوسوفا على الفکر النووي في روسیاء انظر (20002 .)8٥k ٥۷‏ 

كان الجنرال ويسلي كلارك القائد العام لقوات حلف الناتوء قد أمر قوات التحالف باستعادة مطار 
برشتينا من القوات الروسية باستخدام القوة؛ غير أن القائد الميداني» الجنرال البريطاني مايكل 
جاكسون» كانت لديه القدرة والشجاعة على خالفة الأمر ورفض شن المجوم؛ ليدخل سجلات 
التاريخ العسكري بمقولتقه: الن أشعل فتيل الحرب العالمية الثالشة إكراملك». انظر 
.(Confrontation over Pristina airport 2000)‏ 

يمكن الاطلاع على بحث دقيق يقدمه (2001 81«۸) في هذا الخصوص. وکا أشرت قبلا إل هذه 
النصوص» فإن «الهوة القاصلة بين الدور المتخيل (الذي جرى وصفه بإسهاب) للمؤسسة 
الحسكريةء وبين الوضعية الحقيقية للقوات الدفاعية الروسيةء تبدو غير قابلة للتصديق بسبب عمقها 
الشديد». انظر (56 .م ,ل2004 ,6۷ة8). 


ذهب كفاشنين بعيداً إلى حد القول إن روسيا ليست بحاجة إلى تكافؤ استراتيجي "مصطنع "مع 
الولايات المتحدة الأمريكية؛ وإنها قادرة بصورة فاعلة على ردع أي عدوان بقوة قد لا تزيد على 150 
صاروخاً من الصواريخ البالستية العابرة للقارات (108). وقد استند كثير من الردود المعاكسة إلى 
المنطق الأساسي القائل بأن «روسيا ليس بوسعها البقاء قوةٌ من الدرجة الثانية. ونظراً موقعهاعلى 
المستوى العالي» فليس هناك ما يكفل ها البقاء إلا كونما قوة عظمى. وبا أن قدراعا الاققصادية قد 
تراجعت بشكل حاد» فما من شيء غير قدرات الردع النووية ا مجديرة بالاعتاد عليها ما يمكن أن 
يضمن ها الحفاظ على مكانتها هذه» (2000 0۷ع٠۴).‏ وللوقوف على استشراف موثوق هذه 
النقاشات» انظر (ا2000 vه‌kه؟).‏ 


عاد مفهوم " التدمير المتبادل المضمون " للظهور من جديد مع حلول عام 2006ء عندما نشرت مجلة 
فورین آفرز 41۲ ۴٥٣٤۸‏ مقالاً استند إل بحث كمي قديم يقود إلى الاستتتاج بأن ترسانة 
روسيا الاستراتيجية يمكن القضاء عليها تماما بضربة تستهدف نزع (Liber and Press ll‏ 


33 


القوة العسكرية ؤسياسة الطاقة: بوتين والبحث عن "العظمة" الرؤسية 


.10 


(2006. فسارع عشرات الغبراء والسياسيين في موسكو إلى الإعراب عن اقتناعهم بأن ضربة انتقامية 
يمكن أن تلحق بالولايات المتحدة الأمريكية أضراراً وخسائر لن تكون مقبولة لديا. وقد تناول 
(2006 sاه6)‏ ضحالة هذه الآراء القائمة على الأمنيات المجردة. وحول هذه المسألة» يعرض 
)80k٥۷ 2007(‏ وجهة نظر معمقة وجادة. ويمكن الاطلاع على نقاشات تفصيلية بشأنها عبر مدونة 
بافل بودفیج (2006 چ¡ ). 

أجرى (2003 ۷11) بحثاً دقبقاً هذه المكايد. وللاطلاع على وجهة نظر مساندة بشأن معارك 
سير جيف الشاقة» انظر (2000 كاا6). 


لم يزد نص معاهدة موسكو لخفض الأسلحة الهمجومية الاستراتيجية (الموقعة في أيار/ مايو 2002) 
على ثلاث صفحات» مقارنة بمعاهدة ستارت-1 التي تتألف من قرابة 500 ضفحة؛ وهي» بحسب 
خبراء أمريكيين» « تجعل العام أكثر آمناً ما كان عليه قبل والأسوآ من ذلك إخفاقها ف نحقيق 
تخفيض حقيقي في الأسلحة النووية!. انظر (2002 رها ٢ة‏ #هاةه0). رللوقوف على تحليل 
نافع للمعاهدتین المعروفتین باسم ستارت-1 وستارت-2 انظر (2003 era‏ 14۷ 04ھ 2ط 6). 
خلص التقرير إلى أن الولايات المححدة الأمريكية التي «مافتئت ترى في روسيا عدواً رئيسياً ها١‏ ولا 
يمكنها «التساهل حيال خطر انبعاث روسيا من جديدا» قد تسعى عام 2010 لامتلاك القدرة الكافية 
لتدمير كل ترسانات روسيا النووية بضربة واحدة. انظر )2003 .(Anisimov and Baranets‏ 


ثمة تقويم دقيق يخلص إلى أن «وزارة الدفاع باتت مقتنعة بأنه لا شيء غير القوة العسكرية يمكن أن 


يكفل لروسيا أمنها وحمي مصالهاء وبخاصة في ضوء ميل واشنطن لشن عمليات عسكرية أحادية 
الجانب» غالباً ما تكون طائشة وغير منطقية تماماً». انظر (2003 0۷ )ه8). 


2 في نيسان/ إبريل 2004ء دعا بوتين الرئيس الفرنسي جاك شيراك لزيارة مركز فضائي روسي سري في 


كراسنوزنامينسك من أجل تعزيز الأجندة الاستراتيجية ل "عور" موسكو-برلين-باريس الآخذفي 
التداعي؛ بيد أن ذلك م بحقق له شيثاً يذكر» على رغم أن «مصدراً رفيع المستوى في الكرملين أكد على 
أن الفرنسيين كانوا خلف أبواب مغلقة (في كراسنوزنامينسك» ومن ثم في نوفو-أوجاريفو» حيث 
انتهت المباحثات في وقت متأخر ليلاً) قد أبدوا اهتهاماً جدياً بالصواريخ الروسية الجديدة). انظر 
.(Kolesnikov 2004)‏ 


. خلال اجتاع بوتین مع كبار ضباطه في تشرين الشاني/ نوفمبر 2004» وفيا هو يتباهى بالأبحاث 


والاختبارات التي أجريت على منظومات صواريخ ربا ما كانت لتظهر قريباً في دول نووية أآخرى» 
شدد بوتین على «أآنتا لو قللنا اهتمامنا بمثل هذه المنظومات الدفاعيةء ومنها درع الصواريخ النووية» 
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فقد تبرز أمامنا عمديدات جديدة٠.‏ ولا تتوافر على الموقع الرثاسي الترجة الإنجليزية هذه الملاحظات. 
انظر (2004 ةرهاء۲۲۵۷ء۴)؛ وللاطلاع على تعليقات المؤلف» انظر (2004 846۷). 


. النبرة الحازمة التي اتسم بها خطاب تشيني أقنعت الكثير من الخبراء امتخصصين بأن زمن "الشراكة 


الاستراتيجية" قد بلغ نہایته (2006 416۴۵۵1 بين| اعتبرها أنصار الكرملين «استفزازاً بغيضا 
متعمداً» (20064 sky‏ ا۴۷). وقد تناول المؤلف في (2006 )84٥۷‏ مضمون ""جواب" بوتین عنه. 


. للوقوف على تعلیق متفائل بشکل میّز على هذا ا لخطاب» انظر (2007 ۷150۷ ۵ھ ۷٥kر8).‏ وانظر 


(Not a cold war, but a cold tiff 2007) أيضاً‎ 


. حول الجانب النووي هذه العقيدة الحديدة» انظر (2007 ناوا طهإه>). وحول الحاجة إلى الحفاظ 


على معاهدة إزالة القذائف المتوسطة والقصيرة المدى »)1N۴(‏ انظر (2007 ۷ه٤٠طء۸).‏ وفي) يتعلق 
بترقية سیر دیو کوف» انظر (ط2007 5ااه6). 


. يقدم (2000 «ءء۸1) واحداً من التحليلات المغصلة لنظرية "الصدام العدائي". 


. تقر (2005 ۸4 «اةا) بالموقف الحاسم الذي اتخذه بوتين؛ وانظر (2005۸ )84٥۷‏ للوقوف على 


تعليق المؤلف. وحول كارئثة كورسك انظر )84e۷ 2002c(‏ و(2000 إ#صه)). ويققدم 
٥k0۷) 2004(‏ ) تصوراً واضحاً وعمیقاً حول تأكُل ثقافة "المهنية" في سلاح البحرية. 


. للاطلاع على بحث تفصيلي هذه المناورات» انظر (2004 ۷ه )ه8). 


. حول المخاطر ذات الصلة بنشر صواريخ بولافاء وعدم كفاية الاختبارات التي أجريت عليهاء انظر 


.)Myasnik 0۷ 20064(‏ وعن التتجارب الفاشلةء انظر (ط2006 ٥۷‏ )5ر ۷). وني هذا الشأن»يرى 
بافل يجiنجاgر ù (Pavel Felgengauer 2006a)‏ وضعية القوات الروسية» التي تستخدم فثتین 
من غواصات الخدمة الفعلية المجهزة بنوعين ختلفين من الصواريخ» وففة أخرى مجهزة بصواريخ 
ختلفة ستدخل الخدمة في المستقبل القريب» قد شكلت مفاضلة "لاتماثلية" حقاً مع القوات 
الأمريكية التي تستخدم طرازاً واحداً من الغواصات (فثة أوهايو) ونوعاً واحداً من الصواريخ 
.(Trident Il D-5)‏ 

هذه الطائرةء وهي إحدى ثماني طائرات من طراز تي يو-160 تم الحصول عليها من أوكرانيا عام 
9 كانت قد تفككت في ا لجو بشكل سريع حتى إن الطيارين الأربعة الذين كانواعلى متنها م 
یتمکنوا من مغادرتا. انظر (2003 .1ھ ¢ .)Mukhin‏ 

ذكر بوتين أيضاً (ا2005 «ناا۴)ء وربا على نحو غير مترابط منطقياء أنه «من المؤكد أننافي 
الصراعات المستقبلية المحتملة -لا قذّر الله - نعرف بأن القوات الجوية في عالم اليوم تحتل مكائة 
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متميزة. ولعل بإمكاني أن أقول» ولسوء الحظ, إننا حتى الآن لم نمنح هذا الجانب من قدراتنا الاهتمام 


الذي يستحق). 


. وعد خحفوروف أيضاً أن طائرتين اثنتين من طراز ني يو-160 سيتم تسليمهم) لجيشه ني عام 2006. 


انظر )2006 “Canadian radars did not detect Russian strategic bombers’‏ ). وکانت قوات 
قيادة الدفاع الفضائي لأمريكا الشمالية قد أطلقت مقاتلاا من طراز أف-15 سي و سي أف-18 
لاعتراض القاذفات الروسية خلال المناورات اللاحقة التي أجريت في أيلول/ سبتمبر 2006. انظر 
.(“NORAD intercepts Russian aircraft’ 2006)‏ 

كشف برتين النقاب عن هذه الصفقة خلال اجتماعه مع كبار ضباطه في تشرين الثاني/ نوفمير 2004 
والتي تركزت على وثيقة "الكتاب الأبيض" (انظر الامش رقم 12). وفي حديث خلال اجتماع طاولة 
مستديرة حول الاستقرار الاستراتيجي» كان قد عقد على مستوى الخبراء في نيسان/ إبريل 2006» 
جادل ألكسي أرباتوف وعلى نحو مقنع» بأن السبيل الوحيد للحفاظ على الحد الأدنى من "الاكتفاء 
المعقول" من القوات الاستراتيجية هو التوسع في امتلاك [صواريخ] توب ول-أم 1001-1 بمعدل 
30-5 صاروخاً سنویاً. انظر (2006 vفاص4ه).‏ 

تقل دقة إصابة هذا الرأس الحربي كثيراً عن المؤشر المعياري للناذج الأقدم؛ لذا فإن نشره لا يكون 
منطقياً إلا من حيث قدرته على اختراق المنظومات الدفاعية الاستراتيجية الأمريكية التي لم يتم نشرها 
بعد. انظر )ط2006 .(Felgengauêr‏ 

أثارت أوكرانيا أواخر عام 2005 مسألة زيادة الأجور المغروضة على استخدام حطات الإنذار ابر 
هذه؛ وهي لم توافق على العرض المقدم إليها بمبلغ 1.2 مليار دولار بعد الأخذ في الاعتبار نسبة 
التضخم. ilظر‏ )2005 Ukraine is preparing an asymmetric response”‏ “(. 


2 وجدت روسيا نفسها مطلع أيار/ مايو 2006 من دون أقمار صناعية استخبارية عاملة؛ نظراً لتغيير 


الجدول الزمني لمواعيد إطلاق مثل هذه الأقار لخرض تنفيذ المزيد من المشاريع التجارية. انظر 
Russia has no intelligence satellites on orbit’ 2006)‏ (. و يكن العمر التشغيلي لقمر 
الاستطلاع البصري كوبالت-أم 411-۷ا٥K‏ -الذي أطلق لملء الفراغ الحاصل- ليزيد على 120 يوماً 
في مداره. انظر (2006 .)84۲٥٣٥۷‏ وني منتصف أيلول/ سبتمبر» جری إطلاق تابع استخباري آخر 
من طراز 2423-)1١اامS‏ (سلسلة 00۸)» ولكنه أوقف عن العمل في منتتصف شهر تشرين 
الثاني/ نوفمير أي قبل انقضاء "متوسط عمره" التشغيلي المتوقع البالغ 120 يوماً. انظر 0۷ا۲4٤4۸])‏ 


.and Safronov 2006) 
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وفقاً لا يراه أحد الخبراء» فإن «المشكلة الرئيسية التي يواجهها نظام جلوناس ٣٠ا6‏ لا تكمن في 
الأقمار الصناعيةء بل هي بالأحرى ضآلة قاعدة المشترين» وغياب الحوافز الواضحة اللازمة لتطوير 
جيع أنواع الطلبات والاستخدامات (سواء كانت التجارية أو غيرها) التي يمكن هذا النظام 
تدعيمها). انظر )2005 is getting presidential attention”‏ $onasاG“).‏ وقد أشار بوتين إلى أن 
«الحس الوطني السليم لدى مستخدمي النظام في الدولة» يمكن أن يمل علاجاً هذه المشكلة. انظر 


.(Romanov 2007) 


. لإ يتضح بعد منشأً هذه الاستفزازات والقوى ال محركة التي تقف وراءها. انظر (ط2005 «اطنءا) 


و(2005 ع۷ .)۴٥۵‏ وحول ما يُعرف ب"البرامج التعاونية للحد من التهديدات" ع ۷ناة٠0pهC‏ 
«Threat Reduction (CTR)‏ انظر )2005 .(Gottemoeller‏ 

فيا يتعلتى بالمسألة الأولى» انظر (2004 .)١١11١‏ وبشأن الأخيرة فإن المقالة التحريضية للكاتبين 
)Mearsheimer and Walt 2006)‏ قد أسست لإطار جديد من الجدل والنقاش. 

انظر (2005 ٥۷‏ )مہا۷ ۸۵ھ 1٥۷‏ 0) للوقوف على تحليل متوازن ومعمق. ویمثل (ا2006 40۷طاA)‏ 
مصدرا جیدا آخر, 

أضفى الاتفاق المعروف ب"بروتوكول جور-تشيرنومردين" طابعاً رسمياً على الوعد الذي قطعه 
یلتسین لبیل کلنتون عام 1994 بعدم عقد أي صفقات جديدة مع إيران» باستثناء تسليمها جع 
الأسلحة المشمولة بالعقود التي كانت ماتزال نافذة حتى ذلك الوقت. وقد أقدم بوتين على مخحاطرة 
محسوبة بإلغاء هذا البروتوكول أواخر تشرين الثاني/ نوفمبر 2000ء عندما صار واضحاً اندحار جور 
في السباق الانتخابي المحموم. وللوقوف على بحث تفصيلي» انظر (2001 ١0۲؟ة8!1).‏ وفي هذا 
ا لخصوص» يدعو (2001 4۸رہ ةع¡M)‏ إلى وضع أجندة جديدة للتقارب م إيران. 

أكد بوتين (2005 ١1ا٠۴)‏ «أننا نرفض رفضاً قاطعاً أي حاولة من جانب إيران لامتلاك الأسلحة 
النووية. وحول هذه القضيةء فإن موقفنا يتطابق كلياً مع الموقف الإسرائيلي). وأضاف لاحقاً قوله: 
«إن من الواجب على شركائنا الإيرانيين التخلي عن تشغيل تقانة الدورة الكاملة للوقود النووي» 
وعليهم ألا يقيموا العقبات أمام إخضاع برامجهم النووية لإشراف دولي تام). 

كانت وجهة نظر المؤلف وقتذاك هي أن «بريطانيا وفرنسا وألانيا تسعى جيعاً إلى "توليف" حزمة من 
الحوافز بغية إقناع إيران بالعدول عن تطوير مشروعها الخاص بتخصيب اليورانيوم. غير أن استعداد 
موسكو لإبرام صفقتها الخاصة بهاء على رغم وصول المغاوضات الإيرانية-الأوربية إلى طريق 
مسدود يعد حافزاً مضاداً قوياً». (20051 816۷ ). 
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. وفقا لا يراه (20068 ۲٣۵٣٣۸‏ از 0)» فإن الغرب كان في صيف عام 2006 قد استكمل عملية إعادة 


تقویم علاقاته مع روسیا؛ وبقیت إيران تمل الخيار الوحيد الماح للدخول في أي نشاطاث تعاونيةء 
نظراً إلى أنه «لم يتبق هناك وقت أو مغزى لناقشة أي قضية أخرى». 

لا يبتعد هذا التقويم النهائي بشكل عام عن الاستنتاج الواقغي الذي خلص إليه ١ء۴0‏ yبةB)‏ 
(2006 من أنه «ما من سبب يدعو للاعتقاد أننا قادرون على "ترويض" إيران النوويةا. 

يعكس ضعف كفاءة الضربات الجحوية التي وجهت لصربياء والفشل المتكرر في إصابة أهداف محددة 
في أفغانستان» احتالاً قوياً بوجود "خدعة" عسكرية أمريكية. انظر (2006 ۸#هإع«اءز))؛ وانظر 
(“Military fantasies on Iran”2006) Lay‏ 


كان بوتينء في خطابه اموجه إلى البرلانء قذ أعلن عن معارضة روسيا ذه النطةء ولقرار "التعليق" 


uti 20074(‏ P)؛‏ في تناول (2007 y)را84)‏ هذه الاعتراضات بشکل مستفیض. 
يسع (42 .ص ,2006 ەع n4‏ 010۷ ) إلى إثبات أن «موسكوء وخلافاً للقمم السابقة لا 
تعتزم إظهار القلق حيال إرثها النووي» مغلا أا لا تخطط للتخلي عنها». 


الفصل الثامن 
يقتبس (267 .ص ,2002 11e”‏ e»و«İه0)‏ في بحثه الممتاز عن الإمبراطورية الروسيةء عن الأمير 
ألكسندر بارياتنسكي» الذي وضع في عام 1859 نهاية ظافرة للحرب القوقازية الكبرى» قوله إن 
«إنجلترا استعرضت قوتها من خلال الذهب. أما روسيا المحرومة منه» فقد كان عليها خوض 
الصراع بقوة السلاح!. 
كم )1996 (Jonson and Archer‏ واحدأمن أول البحوث المنهجية هذه السياسات التي غالباما 
ذهبت إلى أبعد من جرد صياغة المغاهيم. ويعرض (1998 ط810 ۵م 0ءنال4) مزججاً مفيداً من 
ختلف وجهات النظر؛ فيا يمثل (2004۵ «هءآ۸11) تقوي) أكثر عمقاً. وللوقوف عل أول تقويم 
للمؤلف» انظر (1994 86۷). 
انظر (1996 86۷) للوقوف على تقويم المؤلف التفصيلي هذه الخطط . وللاطلاع على عرض واضح 
دد العال انظر (1993 ۲1411). 
حظي هذا الفصل من فضول الحرب الشيشانية بحملة دعائية ضخمة» وشكّل مادة روائية لمسلسلين 
تلفزيونيين. وفي هذا الشأن يقدم (2006 0۷ءه۲٠٠1))‏ تحعليلاً دقيقاً للأخطاء التي أوقعت تلك 
الوحدة العسكرية ني الفخ. 
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بحسب (152 .م ,20044 A110٣‏ رهR)»‏ فإن «النمط القتالي المتبع في العمليات العسكرية الأمريكية 
في أفغانستان قد أدهش من دون ريب المؤسسة العسكرية الروسيةء بقدر ما أذهلها الابيارالسريع 
لنظام طالبان؛. وقد تناول المؤلف بالبحث تأثير حربي الشيشان وأفغانستان. انظر (2003 84۵۷). 
فيا يعاق بهذه العملبات» بات واضحاً أن أهل الفكر العسكري كانوا يسعوت جاهدين لإيجاد حرج 
من مأزق "مفاهيمي" حيال وضع تعين فيه على القوات المسلحة تنفيذ مهات لم تكن قد امتلكت 
القدرات الضرورية ولا التدريب الكافي لتنفيذها. انظرء مغلا (2002 0۷ةاه)ز١).‏ 


انظر (1997 ٥1١‏ ط٠14)ء‏ للوقوف على تقويم مبالغ فيه نوعاً ما لفرص لببيد السياسية. 


في مطلع عام 2005ء بحث مجلس الأمن القومي الروسي مسألة إدماج وحدات القوات الخاصة 
الروسية (المعروفة باسم 47١18٥م5)ء‏ على اختلافهاء في تشكيل جديد يطلق عليه اسم قرات 
العمليات الخاصة» ولكن من دون التوصل إلى قرار بهذا الشأن. انظر (2005 «ن)vهان).‏ 


انظر (2003 4لاإه.1) للحصول على صورة صحفية جيدة للجنرال شباك. 


. خحضعت فرقة بسكوف السادسة والسبعون المحمولة جوا لتجربة هي الكبرى من حيث التغييرات 


الجذرية التي أجريت فيها؛ وأصبحت منذ عام 2004 الفرقة الأولى التي لا تضم عناصر من المجندين 
الإلزاميين. ومع ذلك فإن أداءها القتالي م يشهد تحسناً على نحو يمكن التحقق منه. انظر ١)ةط8)‏ 
(20060. ولم يتلق فوج ريازان 137 المحمول جواً إلا متتصف عام 2006 أول بضع عربات مدرعة 
من طراز بي آر دي-4. انظر )2006 Ryazan blue berets get a gun-armed APC”‏ ً(. 

يجادل (ا2005 اا ٣ل‏ صةءا۸) عن جدارة بأن «هذا السلاح ليس مصم) لتوجيه ضربة على درجة 
عالية من الدقة في التصويب؛ بل لاختراق منظومات الدفاع الجوي القوية. ويصعب التصديق بجدية 
المؤسسة العسكرية الروسية في خحوض حرب ضد الولايات المحخدة الأمريكية. والمشكلة تكمن في أن 
حللينا الاستراتيجيين لا يعرفون سيناريو آخر» ولا يعتزمون تطويره. ومن ال محتم أن أي مناورات 
أخرى ستكشف النقاب عن مواطن الضعف في برامج التدريب القتاليةء وعن اهدر في المواردا. 


. يعرض (1998 0#ء«ه[) واحداً من أفضل الأبحاث التي أجريت بشأن هذا التدخل. ك| أن ن#إف«ه) 


(1998 ۷ع اه N)‏ مدير إدارة الحدود الاتحادية خلال المدة 1997-1993 يقدم في يومياته صورة 
شديدة الوضوح للجهود الشافة التي بذلت من أجل إغلاق الحدود مع أفغانستان. 


. یشیر (51 .م ,2000 841۵1 1۸ ۸) بشکل دقیتق إلى أن «سا أثار غضب روسيا أيضآهو حفل 


الاستقبال الذي أقامته طالبان للمقاتلين الإسلاميين الشيشانيين؛ والساح هم بفتح مثلية هم في 
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کابل» واستخدام أفغانستان قاعدة تدريبية وقناة تعر عبرها عناصر المقاومة المناوثة لروسيا القادمة من 
الشيشانا. 


. عقد الاجتماع في دوشانبي (طاجكستان)» بحضور طرف ثالث مثلاً وزير الخارجية الإيراني كمال 


خرازي. انظر (2000 0۷ 0۸نا 2). 

واصلت روسياء» حتى عام 2006 إمداد آفغانستان بالأسلحة» والتحقق من وصوها للعناصر الموالية 
ها في التحالف الشمالي السابق» وني مقدمها الجنرال محمد فهيم» الذي كان لخاية أواخر عام 2004 
يشغل منصب وزير الدفاع. انظر (151 .ص .20043 ٥ءنلا4).‏ وفي تفسير لإنہاء برامج الإمدادات 
هذه» التي بلغت کلفتها قرابة 100 ملیون دولارعلی مدی هس سنوات» ذکر مسؤول روسی أن 
«کابل بات جهة الولايات المححدة الأمريكية لتنفيذ عملية بناء قواعها المسلحة الوطنية). انظر 
Russia discontinues free supply of arms to Afghanistan’ 2005)‏ ً(. 


يقدم (ط2004 0ء:ا۸1) تقوي)ً لأولى الخطوات التي اتخذت باتجاه تطبيق الخطة. 


. يرى خبير علي أن هذه القاعدة «تمثل قوة ردع مناسبة بوجه الرئيس الأوزبكي كريموف» الذي كان 


-بخلاف ذلاك- سیختصب أرضنا منذ وقت طویل). انظر (2004 .1ھ e۷ e‏ 0ط¡ طKa5).‏ 


. استشمرت روسيا مبلغاً ضثيلاً م يزد على 10.5 ملايين دولار في إعادة بتاء قاعدة (كانت) خلال عامي 


4 و2005. لذاء فلم يزد حجم القوة التي نشرت آواخر عام 2005 بصورة دائمة في القاعدة على 
0 عنضر اء وقد اقتصرت مهمتها على توفير عمليات الإسناد لخمس أو ست طائرات مقاتلة من 
طرازي سوخوي -27 وسوخوي-25. انظر (ط2005 2۲٤۷‏ هچں‌ا۴). 

کان كريموف» حتى مطلع عام 2005ء مايزال يعارض "عسكرة" المنطقةء واستمرار التنافس القائم 
بين القوى العظمى؛ ويؤكد قوله: «إنني لا أفهم السبب وراء وجود قاعدتين جويتين قي قرغيزستان» 
أمريكية» تبعد كل منهما عن الأخرى 30 كيلومتراً فقط. هذا ليس استعراضا للقرة» ولكته 
ببساطة آمر غير طبيعي). انظر (2005 ۷a٥1آ؟ه۴).‏ 


روسيه 


بحسب (61 .م ,2006 .اة ٤ء‏ واة2)ء فإن معاهدة التحالف الروسية-الأوزبكية (الموقعة في موسكر 


في 14 تشرين الثاني/ نوفمبر) تعكس» بشكل خيب للآمال» تضاؤل صدقبة واشنطن كقوة ضامنة 
للأمن والاستقرار في آسيا الوسطى؛ وبخاصة أمن واستقرار أوزبكستان» البلد الأكثر أهمية في هذه 
المنطقة من الناحية الاستراتيجية. 

هذا التقويم الاستراتيجي قاد 2006٥(‏ ا81 ١ء٠م5۲)‏ إلى الاستنتاج بأنه «في) يتعلق بالقواعد 
الأجنبية» التي تغل الرمز الأشد تأثبراً لاستعراض القدرات القتالية. فإن الحقيقة التي تظل قائمة هي 
تعاظم التنافس ال حاد يومأً بعد آخرا. 
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. أثارت هذه السياسة النشطة التي لا تكاد تخفى على أحد فزع الخبراء الأمر 


الموامش 


توصل (2006 اداو ه۴ 1١‏ ۷) إلى أن السعر الذي يباع به الجرام الواحد من اهيروين الأفغاني 
العالي النوعية في شوارع موسكو كان ألف روبل تقريباً؛ ما دفعه إلى الاستتتاج بأن «هذا السعر وهذه 
النوعية يؤكدان وجود قناة واسعة ودائمة لنقل الهيروين وتوزيعه من دون التعرض لمخاطر كبيرةا. 


. تكررت على لسان مسؤولين روس مرات عدة الإشارة إلى تعليق الرئيس بوتين بقوله: «إنهم [حلف 


الناتو] لم يفعلوا شيئاًء ولو يسيرأء للحد من خطر المخدرات». انظر (2004 00۷4ء)ءا۸). وحول 
البرنامج الذي وضعه الاتحاد الأوري» il¡ۈظر (‘Central Asia: What role for the European‏ 


. Union?” 2006) 


. وصف مقال ساخر نشر ته صحيفة ذي أونيون 71٥ 0«1٥۸‏ خيبة أمل "الشوريين" الذين كانوا قد 


أعدوا أنفسهم ليصبحوا "شهداء" في المعارك الدموية اليائسة التي كانوا سيخوضوضنا ضد القوات 
الموالية للنظام الحاكم. |نظر )2005 Bloodless coup a real letdown’‏ (. 

نشرت المؤسسة العسكرية القرغيزية 300 جندي تقريباً في المنطقةء وقد تكبدت 12 إصابة قبل آن 
تتمکن من قتل أربعة متمردین. انظر (2006 04 ekطOr020 .(Valiev and‏ 

للاطلاع على نظرة شاملة وواقعية للعلاقات الروسية-الجحورجية في ذلك الوقت» انظر دا ل۷ء0) 
(2005. 


بن الذين تذرعوا بآن 
على واشنطن رسم "خط أحر" حول مسألة استقلال جورجيا. |iغزۈر (Haig and Sicherman‏ 
(2001. وعن مشاعر القلق التي شاعت في تبليسي ب شأن جيورجادز نظ (Dzhorbenadze¢‏ 


.2005( 


2. سعى المؤلف في ذلك الوقت إلى إثبات أن هذه التوقغات والانقطاعات التكررة» مه كانت مؤلمة» 


كانت عرضية أكثر مما ينبغي بحیث لا یمکن اعتبارها دلیلاً على انتهاج سياسة ثابتة (1 200 e۷ة8).‏ 
غير أن الاتحاد الأوربي» مع ذلك» وجه انتقاداته لروسیا بسبب استغلال اعتهاد جور جیا علیها في جال 
الطاقة لأغراض سياسية. انظر (2001 4۸[). وحول ترنح جورجياعلى شفير الإخفاق» انظر 
„(Lieven 2001)‏ 

في تقويم للإصلاحات العسكرية في جورجياء يذكر )132 .ص ,2005 (David Darchiashvili‏ أا 
كانت في أواحر عام 3 قد «شكّلت أربع كتائب تضم عناصر مهنية محترفة مدربة على خروب 
مكافحة الإرهاب وحركات التمرد». للاطلاع على وجهة نظر المؤلف حول التأثر المحتمل للبرنامج 
المعروف اختصارا ب »6١۴۴‏ انظر (20023 86۷). 


341 


القوة العسكرية وسياسة الطاقة: بوتين ورالبحث عن "العظمة" الروسية 


.30 


درا 
ا 


.34 


35 


.36 


رآى المؤلف وقتذاك أن الأوساط المحيطة بالنخبة السياسية في موسكوء» بعد أن شعرت باستياء بوتين 
حيال تحركات شيفردنادزه المستميتة في موالاته للغرب» سارعت لشن هجاتا على جورجيا 
مستخدمة كل "أسلحة" حلات العلاقات العامة المتاحة لدما... حتى إنه صار يصعب عليه كبح 
جماح أفراد بطانته ممن أفرطرا في حماستهم؛ لذا فقد صار يجد نغسه مرة بعد أخرى في وضع أصبح فيه 
الصراع المسلح هو الخطوة المنطقية التالية. انظر (ط2002 6۷ة8). 

یمثل (2002 inskyاYav)‏ واحدامن الأصوات النقدية الرصينة النادرة في موسكو التي اكتسحتها 
حلة دعائية شوفينية. 


. يجادل (2002 0۷اه هاه »)١)‏ عن بصيرة ثاقبة» بن «من الواضح أن المؤسسة السياسية في موسكو 


كانت تأمل في ن روسياء بصفتها حليفاً للولايات المتحدة الأمريكية في الحرب على الإرهاب» سيتاح 
ها هامش أكبر لحرية الحركة نما كان سيتاح للاتاد السوفيتي (السابق)». 

انظر (2003 “Georgia keeps sights set on the Wes‏ ). وني الوقت نفسه» کان بوتین مالا ف 
بادئ الأمرء لإعطاء ساكاشفيلي "فائدة الشاك" وبخاصة منذ أن عبر هذا الأخيرء في لقاء جع 
الرجلين وجهاً لوجه في شباط/ فبراير 2004ء عن إعجابه برؤية بوتين الاستراتيجية ونهجه السيامى. 
انظر )2004 .(Torbakov‏ 


انظر تقرير مجحموعة الأزمات الدولية (2004 ”ءء#ءعاء دوز ء' نا۷ ةةة“ )» للوقوف على عرض 
جيد لتلك الحرب الانفصالية التي أمكن تفاديا في اللحظة الأخيرة بشق الأنفس. وتفسيري لذلك 
الموقف السلبي الذي اتخذه الكرملين إبان تلك الأزمة» والذي م يكن في محله» هو أنه كان وليد 
حسابات خاطئة. انظر (ط2004 828۷). وني وجهة نظر مثبرة للاهت|م« یذ (Bruno Coppieters‏ 
(362-363 .ص ,2005 أن موسكو فضلت البقاء بعيدأً بسبب «خوفها من فقدان الاستقرار ماماًفي 
جورجيا؛ وني حالة كهذه» فإن الخطر الناجم عن تدخل روسيا ني التزاعات الجورجية الداخلية 
سيكون أشد من خطر تدخلها في صراعات انفصالية). 

وفقاً لتقويم جموعة الأزمات الدوليةء فإن "عسكرة" الصراع من جديد كانت ستقلب مسار عقد 
کامل من التقدم. انظر (2004 .)“Georgia: Avoiding war in South Ossetia”‏ وکانت «سياسة 
ساكاشفيلي الاستفزازية البنية على قرع طبول الحرب» قد أثارت قاق الكشير مين الخبراء الغربيين 
المتخصصين. انظر (114 .م ,2005 .)Zür ehr‏ 

حول العقيدة العسكرية المطبقة في جورجياء انظر (2005 ۷)0۷ه١).‏ ووقتذاك» حذر عديدمن 
المحللين الروس من آن ساكاشفيلي بات رهينة خحطابه الحماسي الطنان؛ وربا سيحاول استعادة 
الأر اضي التي فقد‌ها. انظر (2005 ۸0۷ .)M k0‏ : 
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غلل مدق أسبوغين» انخرطت.وحدات غسكرية غمولة غتلفة با فيها كيان عمولقان جوا 
وأخرى بحريةء ولواء من القوات الخاصة» تضم جتمعة قرابة 6000 جندي» بإسناد من 250 دبابة 
وئاقلة أشخاص وقطع من سلاح المدفعية» في مناورات مكثفة أجريت في داغستان» وأوسيتيا 
الشمالية» ومقاطعة ستافروبول. انظر (ا2006 (Pluğatarêv‏ و)2006 .(Poroskov‏ 


. في تعليق على عملية التصويت تلك تشير (2007 ه١1«‏ را.1) إلى أن كل الخطوات التي اتخذت تطبيقاً 


للسياسة الروسية ولّدت نتائج تتعارض مع الأهداف المعلنة؛ وهو ما يرجع بالدرجة الأول إلى اقتناع 
المرۇوستين التابعين بأنهم لن يطردوا من مناصبهم أياً تكن الأضرار التي تجرها أخطاؤهم الفادحة 
على سمعة روسياء ما داموا سيقدمون الحلول التي ترضي بوتين. 

طبقاً لأحد التقويمات الجادة» فإن «المشكلة تكمن في أنه لا وجود اليوم في روسياء كا كانت حاهها في 
مطلع عقد التسعينيات من القرن الماضي» لضوابط كابحة يمكن أن تحول دون التتورط في مخامرة 
عسكرية. انظر )2006 .(Fancying a “small and victorious” 01e’‏ 


الفصل التاسع 
یری مارشال بو ۴١١‏ أن التاريخ الروسي لا ينبغي أن ينظر إليه على أنه «مجموعة مارسات عقيمة في 
ظل ال جور والطغيان»؛ نظراً إلى أن الدولةء في ظل "اللحظة الروسية"الغريدة من نوعهاء كانت في 
واقع الحال قادرة «على الوقوف بوجه أوربا» وعلى بناء إمبراطورية ضخمة). 
انظر (ا2003 )81٥۷‏ للوقوف على التحليل الأول للمؤلف. ولا أعتقد أن أي باحث يمكن أن يعشر 
على دراسة أكثر استفاضة وعمقاً من تلك التي أجراها (2004/2005 6 .))٣4m‏ 
يعرض )2002 Matthew Evangelista‏ تقويم]ً دقيقاً للتأثير المحدود والمبالغ فيه غالباًء الذي تحدثه 
الشيشان على وحدة الأراضي الإقليمية الروسية. 
أظهرت استطلاعات الرأي التي أجراها مركز ليفادا نفسها أن 23/ و19./ من السكان أكدوافي 
عامي 2000 و2006 (على التوالي)» آم سیسعدهم انفصال الشيشان فعلاً؛ بين أعرب 19 و113 من 
السكان (في العامين المذكورين» على التوالي) عن تيقنهم من أن الانفصال قد وقع بالفعحل. انظر 
.(‘Social-political situation in Russia in June 2006’ 2006)‏ 
بحسب (155 .° ,2004 »)Dmitri "renin and Alexei Malashenko‏ فإن «الحرب الشيشانية الثانية 
أشرت نقطة تحول في موقف الرأي العام الروسي حيال القوات المسلحة... فصار الجيش يعد من 
جديد القوة الحامية الرئيسية). 
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في تقويم الات التزوير الفاضحة في هذه الانتخابات» يشدد (2003 )A 16k sei M1 ةءh k0‏ على 
دور عامل الخوف وتأثيره» ويذهب إلى الاعتقاد أن «التصدع الحاصل في المجتمع الشيشاني يمكن أن 


وفقاً ما أشار إليه (40 .م 2006 10ء۷315( في ملحت لبحثه التحليلي الأوليء فإن «النخبة الحاكمة 
تتألف بالدرجة الأولى اليوم من عناصر انفصالية سابقة آمنت بغياب أي فرص تضمن نجاح 
قضيتها. ويقف وراء هذا الإدراك إلى حد غير قليلء شيوع الأيديولوجية الوهابية بين الجاعات 
المتطرفة في معسكر "المجاهدين"؛ وم يكن هذا المذهب متوافقاً مع "الإسلام" الشيشاني». 

في النعي الذي نشرە (ط2005 u4‏ اەD‏ اعهع6) یہین «أن مسخادوف کان في شاط / فبراير 
7 قد أصبح رثيساً بعد أن نال شرعية ثلاثية الأبعاد: فهو البطل القومي» والقائز الصريح في 
انتخابات حقيقية» والأهم من هذا وذاك هو رمز عودة الحياة الطبيعية المنظمة. والمغارقة هنا هي أنه 
حافظ على وضعه ضابطاً جديراً بالاحترام حقاً). 

استطاع (2006 ۷٩1‏ عل ۳۵5 ٥٣ا٣)‏ أن يوجز حياته المهنية ببلاغة بارعة» بالقول إن «باساييف كان 
مقاتلاً موهوباً وداعية متوقد الذهن؛ وكان أيضا إنساناً متحرفاً ومتوحشاً. ولحل قلة قليلة فقط 
ستشعر بالحزن لموته؛ فالغالبية العظمى من الشيشانيين ستتنفس الصعداء لأن ذلك الذي شوه 
سمعتهم أمام العام قد مات!. 


. يرى (2005 هنطءة0 نعانط) أن هذه المحاولة الرامية إلى شراء ولاء نخب علية "طفيلية" قد لا 


تؤدي إلا إلى تفککها وانهیارها. 
انظر )20041 (Baev 2006c)g (Baev 2005k)y (Baev‏ للاطاع على هذا الموضوع کاعرضه 
المؤلف وزاده تفصياأً. وللو قوف على وجهة نظر خالفةء انظر (2005 0۷4 م56). 


. في تقويم لإغلاق آخر محطة تلفزيونية مستقلة في حزيران/ ونيو 2003 یر (Vladimir Kara-‏ 


(2006 10۲24 أن «من المرجح كثيراً أن روسياء في ذلك اليوم» قد خسرت حقهاني أن توصف ببلد 
دیمقراطی). انظر أیضاً: (2006 5 ۹ط۸1). 


. انظر (2003 ءنل۸1 كمه )۴٠١۵‏ للوقوف على مجموعة أحكم توليفهامن التحليلات التكميلية 


لديناميات الحمليات الإقليمية في روسيا في مستهل عصر بوتون. 


8 تأثر فهم المؤلف هذه التحولات المعقدة إلى حد بعيد بآراء نيكولاي بيتروف الذي أصدر مجموعة من 


التحليلات الثاقبة لنزعة "الإقليمية" الروسية. انظر على سبيل الال (2002 .)۴٠۲٣٥۷‏ 
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يلقي )2006 )Andei Kolesnikov‏ نظرة ساخرة على "المالة المحميزة"التي تحيط بمباني اللجنة 
المركزية الممتدة بغير نظام في الساحة القديمة» على نحو يستثبر «الغرائز البيولوجية لكوادر الأجهزة 
الحكومية الروسية التي ترع إل مكان "التفريخ" المعتاد قرب الكرملين). 

تقف (2002 Kıysh tan 0 vs) ya‏ gaا0)‏ في طليعة علم|ء الاجتاع ف تحليلهم ذه الظاهرة. وللوقوف 
على بحث اک تفصیلاً ها انظ )2005 (Karatnycky 2003) رظزilg +(Kryshtanovskaya‏ للاطااع 
على تعلیق سیامی دقیق بہذا الشأن. 

في البيان الرسمي المتعالق بهذا "الاستحواذ الودي"» شدد بوتين على الحاجة إلى تعزيز مستوى الكفاءة 
وعمليات التنسيق في إطار حاربة الإرهاب. انظر (2003 ااه اة6). 


. هناك كثير من الشواهد التي تدلل على أن جهاز الأمن الاتحادي كان مايزال قادرأًء سواء على مراقبة 


العمليات ا لجارية في الشيشان عن كشب أو التحكم بنشر القوات التابعة لمجموعة القيادة العملياتية. 
وقد أجرى (2004/2005 6 ۵۳×) بحثاً هو الأكثر دقة لذور هذا الجهاز. انظر أيضاً (2005 6۷هإ6). 
كانت الحاجة واضحة تاماً لتكليف جهاز الأمن الاتحادي بمهمة رئاسة هذه اللجنة بشكل دائم 


بموجب مرسوم رئاسی خاص. انظر (2006 ۷٥1ھل81).‏ 


. هذه الأجندة كانت موضوعاً لتحليل أجراه المؤلف. انظر (20041 ۴۷ة8). 


للاطلاع على تحليل دقيق لخطاب بوتين» انظر (2004 «نعاه0). ولعل بالإمكان اقتفاء أثر الظاهرة 
الغريبة التي شخصها (2005 ۳۵۸ ٣ا۴‏ 1ا )في ذلك الخطاب أصلاً «فقد اكتسب "مفهوم أمن 
الدولة" طابعاً قدسياً. بيد أن السمة الجوهرية هذا الأمن تكمن في عدم إمكانية تحقيقه من حيث 
المبدأ». 

في سعي لإمجاد حلقة الوصل المغقودة» يعتقد (2004 vەkهراءء٣‏ راه)۷) أن «آزمة الأمن القومي 
الروسي» التي أدرك المجتمع والسلطات المعنية وجودها في إثر حادئثة بيسلان» قد تداخلت مع الأزمة 
السياسية الأشد حدة والآخذة في التطور منذ أمذ طويل (نحت غطاء الاستقرار)؛ وهي التي يحلو 
للمسؤولية الروس تسميتها "أزمة القدرة على التحكم". وكل من هاتين الأزمتين تضاعف الأخرى: 
فكلا ازدادت المجمات الإرهابية» تفاقم غياب القدرة على التحكم؛ وكل| تفاقم غياب القدرة على 
التحكم» تزايدت الفرص المتاحة أمام الإرهابيين»: 


2. على حد وصف أحد الراقبين للاحتفالات التي أقيمت في سان بطرسبرغ» فإنه م يكن مفاجئاً حقاً 


هذا الظهور غير المتوقع نود ورجال شرطة لحين وعربات مدرعة مموهة بلون الصحراء في 
احتفالات مدنية) (47 .م ,2003 ze‏ ۴). 
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. التعديلات التي أدخلت على قانون مكافحة التطرف» والتي أقرها مجلس دوما الدولة في تموز/ يوليو 


6 أفضت إلى توسيع تعريف التطرف على النحو الذي يجعل «المعارضين السياسيين هم الهدف 
المقصود بدلا من اللإرهابيين والمتطرفين»» على حد تعبير (2006 0۷ dimir Ry)‏ اV).‏ وکان بوتین 
ني آخر حطبه أمام البر ان (2007۵ ”ا»۴) قد طلب تشديد أحكام هذا القانون أكثر فأكثر. 

انظر (20061 816۷) للاطلااع عل بحث أجراه الؤلف عن اغتيال موفلادي بايساروف» وانظر أيضاً 
.(Baev 2007b)‏ 

يمكن الاطلاع على عرض جيد للتطورات السياسية والأمنية في منطقة القوقاز الشهالية مطلع هذا 
العقد في )2005 (Derlugvian‏ 

حول الأداء المتميز لرسلان أوشيف» انظر (2001 .)0erl ui‏ و تعر ض )2004 (Evangelista‏ 
تقو ۳ ممتازا 1 للمكيدة التي 


نت بإزاحته. 

حسب) آوضح (2004 »)۷١[ ۴هاع٥٣ع۵ ٥۲‏ فإنه حتى عمليات من هذا النوع» يتم الإعداد هما بدقة 
عالية» يمكن أن تكون عرضة لطر الفغشل؛ بيد أن الدعم الذي تناله جاميع المحمردين من السكان 
المحليين قد ساعدها على العغور على أهدافهاء وعلى أن تتوارى عن الأنظار من دون أن تترك أثراً 
وراء‌ها. انظر أیضاً (2004 4 )ء )اا .)P‏ 

انظر (2005 مها« 0) للوقوف على فحص مستفيض فمذه المأساة المروعة. ويعرض لviة5)‏ 
(2004 هاصع تقويم معمقاً لخيارات بوتين الصعبة في منطقة القوقاز الشالية 

جرى» وبشكل متعمد على اللأرجح» تسريب ما سمي "تقرير كرزاك" إلى إحدى صحف الإثارة. 
انظر (2005 «1٥11ء«1طK).‏ وللوقوف على تحلیل جید بهذا الشأن» انظر (2005 رلصها8). 

للتعرف على التحقيقات التى أجريت بشأن هذه الأزمة وعراقبها السياسية» انظر (2005 0۷دءنص؟). 
وللوقوف على خلفية شاملةء انظر (ل2005 114 yاة)‏ . 

عندما كان وزير الداخلية» رشيد نورجالييف» يقدم تقريره مزهواً بنجاح العمليات المتفذة في منطقة 
القوقاز الشمالية» وبّخه بوتين بسبب استخدامه مصطلحات مربكة (مشل جماعات 41٠«4ز)؛‏ وأمره 
بتسمية الإرهابيين بأسمائهم الفعلية ليس غير. انظر (20051 ۷عة8). 


أنظر (2006 0۷ا80 ۵ة «مع80۲0) للاطلاع على تحقيق صحفي مستقل. وللوقوف على تحليل 
موجز ومعمق» انظر (20053 ۸ھزںعں![9). 


انظر (2006 4«نصواة1) بشأن المخطط التآمري الذي اقترن باستبدال ماجرميدوف. 
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انظر (2006۵ 846۷). وقد أحال سوفمين نفسه على التقاعد بهدوء في عام 2007. 

في تقدير (109-110 .مم ,2006 M10‏ ۸ة و01 آن «هذه السياسة قد تضع على كاهل المركز 
أكثر ما ينبغي من الأعباء؛ وقد تستثير ني الوقت عينه ردة فعل عنيفة معاكسة من جانب النخب 
المحلية اللصممة على إبقاء الأوضاع القائمة على الأرض فعلاً على ما هي عليه» مادامت تضع السلطة 
والثروة في متناول پدها!. 

راوحت نسبة التحويلات المباشرة» في موازنات جمهوريات القوقاز الشاليةء بين 15 و90. انظر 
.„(Nikitina et al. 2005)‏ 


أجرى (20050 «ةأاع»اءءD‏ اعهع) بحثاً مقنعاً هذا المسار. 


وفقاً لاستطلاع الرأي الذي أجراه مركز ليفادافي تموز/ يوليو 2006ء ذكر 24/ فقط من اللذين 
استطلعت آراؤهم أن اختراقاً قد تحقق بالفعل؛ بينم أعرب 59/ منهم عن اقتناعه بأن الصراع مع 
المتمردين سيستمر لسنوات كثير ة. انظر )2006 (‘Russians on the death of Shamil Basacv”‏ 


الفصل العاشر 
كان فياخريف يأمل في أن يكافأً بتمديد عقده» تقديراً للدور الذي لعبه شخصياً في استحواذ شركة 
غازبروم بصورة "غير ودية" على ححطة "إن تي في" التلفزيونية المستقلة. وبقال إن بوتين كان قد أعطاه 
وعدا قاطعاً بذلك في أثناء لقاء جع الرجلين في الرابع من آذار/ مارس 2001؛ بيد أنه أجهز عليه 
بضربة قاضية قبل نهاية شهر أيار/ مايو. وقد شغل ميلر منصب نائب وزير الطاقة لفترة وجيزة؛ وكان 
قبل ذلك رئيساً لشركة "البلطيق لمنظومات الأنابيب" صعاكر؟ #«ناةمذ۴ نا81 التي تضم ما 
مجموعه 22 موظفاً. انظر )2001 .(Portnikov 2001) (Goryaev‏ 
في ذلك الوقت» ذكرت تسريبات عدة أن ميلر كان طرفاً في أكثر من نزاع» ليس مع فريق فياخريف 
من كبار المدیرين وحسب» بل ومع میدفیدیف أيضاً. انظر (ط2001 28۷ ر۲ه6). 
کان میدفیدیف» ومعه کبار "القائمین" على إدارة غازبروم من مسؤولین حکوميين» كرئيس الوزراء 
ميخائيل كاسيانوف» ووزير التنمية الاقتصادية جيرمان جريف» يفضلون التوصل إلى تسوية مع 
شركة سببور» بيد أن ميلر توصل إلى أن بإمكانه انتزاع مقاليد السيطرة من أيدي الرئيس التنفيذي 
ياكوف جولدۈفسكي عن طريق إيداعه السجن. انظر (2002 ۷عyaه6).‏ 
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انظر (2001 Rana and Muh”‏ تم في آخر الأمر زيادة نصيب شركة إي. أو أن رورجاز إلى 
8. وجدیر بالذكر هنا أن بروكهارد بيرجان» رئيس المجلس التنفيذي هذه الأخيرةء كان منذ عام 
0 عضواً في مجلس إدارة شركة غازبروم. وبرغم علاقاته الوثبقة مع فياخريف» فقد رفض عن 
حكمة وتعقل اتخاذ موقف مدد في أثناء ا لحلاف الذي نشب داخحل الإدارة في عام 2001. انظر 
.(Starobin 2001)‏ 

أظهرت تقديرات ا راء المعنيين أن هذة التخفيضات التى عت بتنسيق مسبق كانت قد أفضت إلى 
ارتفاع أسعار النفط من 18 إلى 26 دولاراًللبرميل الواحد؛ بيد أن غزارة الكميات الموافرة منه في 
الأسواق المحلية ت تراجع أسعاره. فكانت المحصلة النهائية هذه "التجربة" خسائر بلغت 
0 ملیون دولار تقریباً. انظر (2002 ۷عدعص,). 


یری (2002 010۷ 4ھ Akan‏ ي سياق اعتراضهم) على الأصوات الداعية إل إبرام 
صفقات جديدة مع منظمة أوبك» أن «فترة الأسعار غير المواتية هي الوقت الأنسب لتعزيز التقارب 
مع الولايات المتحدة الأمريكية... فإن أضاع الكرملين هذه الفرصة» فسيكون قد ارتكب خطاً لا 
يختفرا. 

طبقاً ما ورد في التقرير المفائل الذي أعدە مرکز یکر (US-Russia Commercial Eneîgy‏ 
(2003 ۲ «س. غير أن حاللين آخرين يرون أن «روسيا قد انتحلت لنفسها دور المررد النقطي 
الجدير بالتعويل عليه والمغضل لدى الولايات المتحدة الأمريكية ودول الاتحاد الأوربي ودول صناعية 
آخری. ونی حال اکتسہت صیتاً کهذا» فإن الاعتاد الغربي المتعاظم على النفط والغاز الروسيين 
سيؤدي» أكثر من أي شيء آخرء إلى تنشيط عملية إدماج روسيا ني حظيرة المجتمع الدولي). انظر 
Two geopolitical shifts’ 2002)‏ “(. 

قامت شر كة يوكوس ني تموز/ يوليو 2002 بشحن قرابة مليوني برميل من النفط الخام إلى هيوستن 
بواسطة ناقلة عملاقة؛ انظر (2002 ١٣ل«‏ ناه»). وفي| يتعلق بمشروع مورمانسك Murmansk‏ › 
فقد ضمن خودوركوفسكي عقد شراكة مع شركة لوك أويل؛ وإن كان قد أصرٌ على أن مشروع خط 
الأنابيب هذا (بطاقة 60 مليون طن سنويا) يجب أن يكون مشروعاً خاصاً لا يخضع لسيطرة شركة 
ترانزنيفت المملوكة للدولة. انظر (2002 .اج e‏ 0۷aةمعا1).‏ 

لتقد کان (2006 0 ۴۵۲٤10٥161)‏ عS6۲)‏ هو من شدد القول على أن حك قاسباً جائراً آخر تصدره 
المحكمة بحتق سفيتلانا باخيناء محامية شركة يركوس» سيعيد إلى الذاكرة مصطلح "القمع" 
السوفيتي. وحول الاعمامات الجديدة لكل من خودوركوفسكي وليبيديف» انظر ( ر)«ن)|)Ni‏ 
.(Gaidar 2007), (2007‏ 
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. المقترح الذي أعدته وزارة التنمية الاقتصادية والتجارة» بإشراف من جريف» كان يستهدف تقسيم 


غازبروم نحو خمس إلى ست شر كات إنتاجية مستقلة؛ غير أن المقترح رفض من جانب بوتين» الذي 
كان منذ أواخر عام 2002 قد عود نفسه مراقبة قطاع الغاز مراقبة دقيقةء ليخلص إلى أنه لا شيء غير 
السيطرة الاحتكارية يمكن أن يتوافق مع أفكاره فيا يتعلق بال جانب الإداري. انظر (20056 0vا¡M).‏ 


. في خحضم هذا النزاع الصاخب» جرى إسكات أصوات الخبراء الاقتصاديين بشكل تام. ومع ذلك 


فقد أثار جريف اعتراضاته على غل غازبروم في نزعتها الاحتكارية التي تجاوزت الحد؛ مشيراً إلى أنه 
«في حال عدم تحديث القانون الخاص بمكافحة الاحتكار» فإن البلاد حكوم عليها بالدمار». انظر 
(2004 «kiس۴u).‏ وللوقوف على تقویم المؤلف» انظر ( 4e۷ 2004, 2005e‏ 8). 


. الرقم الأحدث المتوافر من شركة غازبروم لايغني بشيء كير تحدي دأ انظر 


.(www.gazprom.rWarticles/article20153.shtml) 


. تناول (129-139 .مم ,2005 )86١‏ هذه المتاورة ببحث دقيق. 


تم في أيار/ مايو 2005 التوقيع على هذا الاتفاق» الذي يعد الأول من نوعه على الإطلاق» بين شركتي 


غازبروم وإيني حول التسليات المباشرة من الخاز الروسي للمستهلكين الإيطاليين. ولكنه امار 
بالفعل في تشرين الأول/ أكتوبر من العام نفسه» حين كشفت التحقيقات التي أجراها البرلمان 
الإیطالي عن دلائل على حالات فساد ترتبط بشکل مباشر ببیرلسکون. انظر (2005 ۸1)0۷ ۸2) 
.(Baev 20050‏ 


. انظر (2005 .اة اء ااه١ء8)‏ في) يتعلق بانعدام فائدة الصلات القديمة التي أقامها بوتين» وبخاصة 


مع ماتياس وارينج. وبشأن النشاطات التقاطعة لكل من بوريس ونيكولاس جوردان» انظر 
.(Alyakrinskaya 2004)‏ وللاطلاع على وجهة نظر المؤلف» انظر (ع2005 .)84e۷‏ 


. اخحتص بوتين (20046 «اا۴) هذا المشروع بالذكر في خطابه أمام الجحمعية الاتحادية عام 2004ء قائلاً: 


«... إن بناء حط شمال أوربا لنقل الغاز لأمر في غاية الأحمية. فهو سيجعل من الممكن تنويع خطوط 
تدفق الصادرات» وسيربط بصورة مباشرة بين شبكات روسيا ودول منطقة البلطيق وبين شبكة الغاز 
الأوربية برمتهاا. 


. حسبم| يوضح (2005 4اءااS )۴١۴4‏ بشكل دقيق» فإن «المشكلة بالنسبة للاتحاد الأوربي لاتكمن 


في وجود أكثر ما يتبغي من موارد الطاقة الروسية... بل إن التنافس ما بين المشترين» وليس الحصة 
العظمى من السوق» هو الذي سيمنح روسيا أدوات الضغط). 
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. باستشناء خطاب بوتين الافتتاحي 2005a(‏ ك« ا۴) م جر نشر أي معلومات عن المشاورات التي 


أجريت في ذلك الاجتاع. انظر (2005 ۷٥«نءه٤ة٣).‏ ويتلخص الاعتقاد الذي تناقلته التعليقات 
قطاع الخاز 
لا تصاغ وفقاً لحسابات سياسية مشوشة» بل انطلاقاً من استراتيجية زعامة العام ني ميدان الطاقة). 


العامة في أن «مواقف روسيا حيال الصراع مع أوكرانيا تعتبر قوية لأن السياسة المتبعة 


.(“ The supplier of energy security”2005) ¡il 


. في تقدیر (2006 )۸1٥×6 M116۲‏ أن «روسيا كانت سترحب بحدوث تغيير في السلطة في أوكرانيا من 


خلال انتصار كبير يحققه حزب يان وكوفيتش. ولكن أي حكومة كانت ستأي إلى السلطة في أوكرانياء 
حتى أكثرها موالاة لروسياء لن تكون قادرة على إحداث تغيير جذري في الأوضاع» منذ أن صار 
واضحاً أن من غير المحتمل خفض الأسعار الآخذة في التصاعدا. 


في نيسان/ إبريل 2006 وتحت ضغوط وزارة العدل الأمريكيةء تمت تسمية اثنين من رجال الأعمال 


الذين لا يعرف عنهم الكثير (ديمتري فيرتاش وإيفان فورسين) بصفة مستفيدين؟ غير أنه تعذر 
تعقب أثر الدفعات المالية الفعلية. انظر (2006 iهم‏ 1ء۵۲ 8). 

یری (20064 410۷ا هل٠۴)‏ أن جذور النخبة الروسية تمتد عميقاً "جينياً وعقلياً"» إلى عهد 
"العجز المزمن في الموازنة" السوفيتي. ومن هناء فإن التحكم بالمواد الخام التي يتزايد الطلب عليها قد 
ترجم إلى تصرفات طائشة وإحجام عن تقويم العواقب. 


في تعليق على هذا "الكتاب الأخحضر" رأت صحيفة الإيكونومست أن «الاتحاد الأوري يستحق 


الانتقاد الشديد جراء تدخله في الميادين التى لا حاجة لأحد به فيها. وما أندر المجالات التى يمكن 
تبریر تدخله فیهاء ولو جز . انظر )2006 ”b46ۆde )°Enêrğetic‏ . 


بحسب أحد المعلقين الروس» فإن بوتين وميلر وغيرهما من المسؤولين الروس حاولوا «زيادة 


مواقفهم صلابة؛ ولكن كان من السهل سباع أصوات تعبر عن اغضب مكبوت وؤسوء معاملة 
شىخصية) (2006 46s‏ ) . 


. سعى اللورد براون» الرئيس التنفيذي لشركة بريتش بتروليوم» إلى حسم هذه المشكلة عن طريق إقامة 


علاقات شخصية مع بوتين وتطويرها؛ ولكنه لم يستطع إقناع غازبروم بالعدول عن تنفيذ خطتها 
الرامية إلى حرمان "الأيدي الأجنبية" من الترخيص الذي أصدرته وزارة الشروات القومية لتطوير 
حقل کوفیکتا. انظر (2007 .)8[۲٥۸‏ 


تحت وطأة الضغوط التي مورست على غازبروم في أثناء المغاوضات» وافقت على منح شركة ر 
أس أف أيضاً ما نسبته 10./ من الحصص "الممتازة" التي لا تغوها حق التصويت في شر كة سيفرنيفت 
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غازبروم؛ ولكنها م تكن ليسرها عرض شركة إي. أو أن بمنحها 40/ من أسهم شركة توزيع الغاز 
الهنغارية أم أو أل. وني بادئ الأمرء فإن شركة إي. أو أن الألانيةء التي ترتبط بشراكة طويلة الأمد مع 
غازبروم» وغالباً ما كانت "الصديق" الذي يقف إلى جانبها "وقت الضائقة"» بدت متحمسة 
للوصول بفرصة العمل التجارية هذه إلى أعلى مستوى ها؛ ولكنها حلصت -فيما يبدو- إلى رأي آخر 
فی| بعد. انظر (2006 طنا6). 

تصريح ناب الرئيس ديك تشيني (2006 ))۸٥٣٥۷‏ هذا جاء منسجا مع ملاحظات أدلت بها وزيرة 
الخارجية رايس (2006 )۸٠١‏ التي رأت أن ثمة "دافعاً سياسياً واضحاً" يقف وراء السلوك الروسي» 
الذي جاء مغايراً «لا كان متوقعاً من عضو مسؤول في مجموعة الثاني». 

استأجرت موسكو شركة كيتشوم الأمريكية المتخصصة في جال العلاقات العامة» لغرض توفير 
التغطية اللإعلامية لقمة ستريلنا (2007 «ا؟٩K).‏ 

أوجز (20060 B1١‏ ن٣ا‏ ص() خطة العمل هذه بالقول: «ينبغي علينا أن نتأمل في ما يجب عمله؛ 
ولكن لا يكاد يكون هناك ما يمكن عمله بأي حال من الأحوال». 


. تم الكشف عن الجهود الشاقة والدؤوبةء التي بُذلت في صياغة هذا البرنامج» عبر مجموعة من 


مذكرات سرية لم تعرها وزارة الخارجية الإسبانية اهتماماًء ونشرتها صحيفة البايس نه ا5 اللإسبانية 
„(Kobo 2006)‏ 

بحسب (9 .ص ,2006 M10۷‏ ٣أ«‏ ة۷1)» فإن «الوقت قد حان لكي ندرك أن ترك أمر الحوار 
الروسي-الأوربي لشركات الغاز الاحتكارية الأوربية وللحكومات التي تدعمهاء إن هي مقاربة 
حكوم عليها بالفشل». 

في سياق النقاشات التي أجراها الكونجرس الأمريكي» جرى وصف مقترح تأسيس «منظمة للغاز 
على غرار منظمة أوبك» بأنها «منظمة للسلب والابتزاز»» انظر (2007 8140۲0۷). وللوقوف على 
تعلیق متوازن,» انظر (2007 1کنا8). 


الفصل الحادي عشر 


آشتاز (2005 Kaspe‏ avاSvyatos)‏ بشکل سلیم إلى أنه حى أولئك الذين يرون في تشوبايس العدو 
رقم 1 ویعتبرون کل ما یقوله غوایات شيطانية؟» مایزال يتعین عليهم توضيح موقفهم حال شعار 
"الإمبراطورية الليبرالية". للاطلاع على مقال نقدي موجز» انظر (2004 ۸0۷ هاءه۳۴). 
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هذا المشروع المتعثر يشكل جزءاً من اتفاق شامل أبرمه بسوتين ورحمانوف في تشرين الأول/ أكتوبر 
4 ويشتمل أيضاً على بناء مصنع للألنيوم» وتأجير حطة نوريك الفضائية بصورة دائمة» إضافة 
إلى شطب جزء کبیر من دیون طاجکستان لروسیا. انظر (20064 0۷عةا8). 

حول استعداد بوتين لبذل جهود إضافية أكبر بقصد التوصل إلى اتاق مع علييف» ابتداءً بحسم 
مشكلة الحدود البحرية» انظر (2001 .)51٣۳۵10۷3‏ وعن خاوف علييف بشأآن موقف واشنطن» 
انظر (2001 0۷ sudە۴r۷).‏ 

انظر الفصل الخامس» الهامش رقم (2). 

حظي خط الأنابيب هذا بدعم كبير خلال السنوات الآخيرة من عهد إدارة كلتعون؛ غير أن الآراء 
تباينت إلى حد كبير بين أعضاء الفريق الحمهوري» وكا أظهر ذلك تقرير معهد کاتو (2000 #۲طه). 
یعرض (9 .م ,ا2005 51۵۲۲) تصوراته عن امزاج الذي کان سادا ف متتصف عام 2006: «نظم 
المشككون صفوفهم من جديد ليحدّروا من حتمية حدوث تجاوزات ضخمة في تكاليف بتاء الحط؛ 
ومن أنه حتى لو تم إنجاز المشروع با يشبة المعجزة ضمن الموازنة اللخصصة له» فلن يكون هناك من 
الفط ما يكفي لإبقاء هذا الأنبوب الضخم مليثاً به طوال الوقت». 

م تصدر حتى اليوم تقارير مفصلة عن ذلك الاجتماع. للاطلاع على أفكار وتصورات معمقة بهذا 
الصدد؛ انظر (2004 ,279-280 .ص ,2003 ۷41 .)0٥‏ وفيا بداء فإن الرثيس جورج بوش» الذي 
كان قد تُب حديثاًء أراد تعجيل هذه المبادرة» سعياً منه إلى بدء ولايته الرئاسية بعمل ناجح. ولكن 
خيبة الأمل التي أصابته جراء الفشل دفعته إلى إزالة ناغورني كاراباخ من خريطته المعدنية الصنع. 

على الرغم من الاعتراضات التي آبداها "اللوي" الأرمني» فقد وقع الرئيس بوش على إلغاء الفصل 
7 من قانون دعم الحرية» منهياً بذلك القيود المغروضة على المساعدات الاقتصادية الأمريكية 
لأذربيجان» والتي كان الكونجرس الأمريكي قد أقرها في تشرين الأول/ أكتوبر 1992ء مع تفاقم 
الصراع الدائر بشأن إقليم ناغورني كاراباخ. انظر (2002 ۾['0). 

انظر (2001 .اة ا ۷٥54ة)‏ حول دور أليكبيروف في رسم سياسة التقارب. وعن قيام شركة لوك 
أويل بتصفية أصوها المربحة في أذربيجان» انظر (2003 m٠ا8).‏ 


. تجزم دراسة أصدرعما مؤسسة راند ۳۸۸ بأن «النفط الخام الكازاخستاني» الذي يشحن بوساطة 


الناقلات أو عبر حطوط الأنابيب من تنجيز إلى باكو» استكالاً لشحنات النفط الأذربيجاني» يمكن 
أن يساعد على إدامة حيوية المشروع» من خلال التقليل من المخاطر الناجمة عن النقص المحتمل في 
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إنتاج أذربيجان النفطي». وإذ اعتبر مؤلفو الدراسة أن حقل تنجيز يمكن أن ايصبح عاملاً حاسم من 
عوامل نجاح المشروع مستقبلاًاء فقد بادروا حتى إلى تغيير القسمية المختصرة للمشروع إلى 
."TBTC"‏ انظر )117 .ص ,2003 (Oliker and Szayna‏ 


. ائظر )2004 .(Kashavtsey‏ للاطلاع على تقویم المؤلف» انظر (2004 ۷غ4 8). 


. أثارافيلم "أوديسا النفط" 2000 رعsورل0‏ 01 إعجاباً كبيرا ني عديد من الندوات الأكاديمية. انظر 


.(Goltz 2001) 


4 آثرت السلطات الروسية تجاهل هذه الاحتفالات في عامي 2005 و2006. انظر (Gulieva and‏ 


.Abasov 2005) 


. أقدمت شركة بريتش بتروليوم على مجازفة مدروسة (وإن هي حقاً غير جديرة بالتعويل عليها)» 


وذلك لأن الشكوك كانت في أول سنوات بناء ا خط (وحتى منتصف عام 2003) ماتزال تحوم حول 
إمكانية توفير الكميات المطلوبة من النفط لضخ مليون برميل يومياً عبر هذا الخط؛ انظر اماه 
(2004. وبحسب مقال افتتاحي في صحيفة وول ستریت جو رنال یورب Wall Street Jornal‏ 
)BP' ig be 2003) Europe‏ ء فإن «شرکة بریتش بتروليوم تستكشف الطريق الآن؛ والكل 
يتطلع ليرى أي اتجاه ستأخذه هذه المغامرةا. 


. مهما يكن» فهعا م يقدما أكثر من جرد تلميح عن تغيير محتمل في الموقف حيال مسألة ناغورني 


«(Marchuk and Babaeva 2003) کاراباخ. انظر‎ 


. جری سحق تظاهرات الاحتجاج التي طافت شوارع باکو بعنف شدید؛ انظر (2003 ۷عره۸2). وف 


كانون الأول/ ديسمبر من العام نفسه» توي حيدر علييف عن عمر يناهز الاين عاماً. وبعناية فائقة 
عمل إلمام علييف على إحاطة نفسه بهالة من التقديس على أنه "رجل دولة عظيم". وللوقوف على 
تقویم متوازن بہذا ا خصو ص انظر (ا2003 ۷۵1 .)٥6‏ 


؟ وفقاً لا أرادت الإيكونومست إثباته في مقاها (2006 ,”«ه0همء ع0ا ج عولا“)» فإن «هذه الشرعية التي 


منحتها عامة الناس ستعود بالضرر على أذربيجان» وعلى أمريكا أيضاً في نهاية المطاف... فهذه 
الأحيرة ربا ستقف يوماً ماني مواجهة بلد مسلم غني بالنفط في منطقة متفجرة خاب أملهافي 
الديمقراطية وفي الغرب» ولاسيم| أنها سريعة التأثر بأفكار ونظريات أخرى». 


. على الرغم من أن علييف الابن لديه من الأسباب الوجيهة التي تثبر قلقه حيال المواجهة التصاعدة 


بين الولايات المخححدة الأمريكية وإيران» فإنه قد خلص إلى أن الوقوف إلى جانب روسيا "الانتهازية" 
لن يعود عليه إلا بمنافع ضئيلة. انظر )2006 .Mustafaêv ûû Zygar‏ 
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.20 


21 


23 


.24 


26 


ني الحفل الذي أقامه الكرملين في شباط/ فبراير 2006ء لمناسبة عيد ميلاد بوريس يلتسين الخامس 
والسبعين» اقترح نزارباييف» بشكل ميزه شرب نخب ١...الاتحاد‏ الآوروآسيوي... الذي سيتحقق 
حت | !. انظر )ظ2006 .(Kolesnikov‏ 

في مطلع عام 2006» منح الكرملين شركة تر حق إدارة نصيبه في مشروع خط أنابيب بحر 
قزوين» الأمر الذي أثار فزع إدارة (الكونسورتيوم) بسبب التضارب الواضح في المصالح؛ نظراً إلى 
أن هذه الشركة تعد «منافساً مباشرا في جال نقل النفط الكازاخستاني». انظر (2006 04 )ر١٣٥‏ k؟).‏ 


lنظۈر (‘Caspian pipeline”2002)‏ للاطلاع على عرض مركز لمشروع خط آنابیب بحر قزوین» 
والذي يمكن من خلاله الوقوف على الكيفية التي أمكن بها تحقيق التطابق بين فلسفتين متباعدتين إلى 
حد بعيد لإقامة كيانات نفطية على مدى سنوات القرن العشرين. 


اللوقوف على تتقويم مستفيض لمذه المقاربة الحادفة إلى تفادي الاتكاليةء انظر (2002 .)01٠0۲۲‏ للمزيد 


من الفائدة» انظر (2004 1ا۷0 )kن8).‏ 

هذه المبادرة الطموحةء وإن هي ليست بالناجحة كثير كانت موضع إشادة من قبل ۲لةءkءا4)‏ 
2i 20048(‏ بصفتها «بداية عصر إمبراطورية أوروآسيوية اقتصادية جديدةا. 

إذ يتذمر (ة2005 ص81 «#طمء81) من ال جهل المحزن الذي تتسم به السياسات الأمريكية» تعين عليه 
الإقرار بأن «السياسة الأمريكية مافنشت تتسبب في دفع نزارباييف بعيداً عن أمريكا وي تقربه من 
روسيا والصين!: 

تدر احتياطيات حقل كاشاجان القابلة للاستخراج بها يراوح بين سبعة وتسعة مليارات برميل؛ بيد 
أن المصاعب التي أحاطت بمشاريع التطوير رفعت التكاليف المتوقعة إلى 30 مليار دولار. ومع أن 
شركة أجيب هي المقاول الرئيسي» إلا أن شر كة K42u«16‏ تسعى لزيادة حصتها ودورها 
التشغيل. انظر (2005 دة ryةzةدطة1ط8).‏ 

ومن هناء فإن (48 .م ,2001 0u Her‏ صSey)‏ یری أن «نشاطات شركة موربيل في روسيا 
وكازاخستان لم تكن بدافع من الرغبة بتحقيق أرباح سريعة بالدرجة الأولى. فالشركة تضع نصب 
عينها أيضاً هدفاً استراتيجياًء ألا وهو إججاد منغذ يوصلها إلى حقل تنجيز النفطي العملاق). 

على الرغم من النجاحات التي حققتها في جال اللإصلاح الاقتصادي» فإن كازاخستان تندرج ضمن 
المئة الثانية على قائمة مؤشر مدر کات الفساد ×16 i0۸اPercep Corruption‏ للدول الأكثر فساداً 
الذي تعده منظمة الشفافية الدولية (2004ء 2005ء 2006 (Transparency International‏ (المرتبa‏ 
120-11 في عام 2006 و117-107 في عام 2005› و 128-122 في عام 2004). 
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28. انظر (ع2004 (84٥۷‏ للاطلاع على بحث أجراه المؤلف عن هذا الركود في الفعاليات التجارية. 


29 


.30 


.31 


کک 


.33 


.34 


.35 


.36 


آغلنت الشركتان عن خطة لاستشار ما يصل إلى مليار دولار في هذا المشروع. انظر له امسا) 
.KaMunaiCGas wil develop the Caspian together’ 2005)‏ وف هذا الصدد» يقدم (Mae‏ 
(2006 تحليلاً متوازناً. 

حظي هذا الاكتتاب بشعبية كبيرة على مستوى السوق المحلية؛ ولكنه على المستوى الدولي أثار جدلاً 
وخلافاً "غير مرغوب فیها". وني هذا ا خصوص)» تری الإیکونومست في مقال ها )هط 0uط٣“)‏ 
(2006 ,اعا ٠0١‏ أنه «منذ اهيار الشيوعية» دأب رجال الأععال الروس»بمن فيهم 
خودورکوفسکي» على المراهنة مرة بعد أخرى على إصابة الأجائب بفقدان الذاكرة» اعتقاداً منهم أن 
جشع المستثمرين» وشيء من حملات العلاقات العامة سيحجبان ذكريات الأفعال المحظورة وغياب 
الاستقرار... ولكن المقامرة هذه المرة لا بد من أن تؤول إلى الفشل». وفي آذار/ مارس 2007» 
حصلت شركة روزنيفت على قروض كبيرة جديدة (بلخت في مجموعها 22 مليار دولار) بقصد 
"لملمة" قضية يوكوس. انظر (2007 0۷اةمه٣).‏ 

حاولت شركة لوك أويل الاعتراض على عملية الاستحواذ هذه ولكنها لإ تحظ بدعم المحاكم 
الدولية ها انظر (2005 0۷ءطم۸). 

لم يفت على المعلقين الروس هذا التغير في الموقف» منبهين للرغبة الأمريكية المتجددة في تعزيز هذه 
"الشراكة الاستراتيجية ". انظر على سبيل المغال: (2006 0۷طن0). 

مع أن هذه الكميات القليلة من النفط كان يمكن نقلها بوساطة الصهاريج» إلا أن تطبيق الاتفاق 
بكامل بنوده يظل مرهوناً بمد حط أنابيب عبر بحر قزوين» وهو المشروع الذي كان بمقدور روسيا 
عرقلة تنفيذه بوسائل کثیرة. انظر (2006 ۸٥یہ‏ ٥)۔‏ 

جاءت قمة رابطة الدول المستقلةء الفارغة من أي حتوى إلى حد خيب للآمال» والتي عقدت في 
مينسك في تشرين الثاني/ نوفمبر 2006ء لتزيد من مرارة ذكريات نزارباييف الشخصية عن انهيار 
الاتحاد السوفيتي قبل 15 عاماً مضت. انظر (2006 ٥۷‏ ماه8). 

يشكل "الكتاب الأبيض" (1996 عن٣K‏ aرهاء8)‏ مثالاً جيداً هذا النمط من التفكيرء الذي كان - 
مع ذلك- قد شاع على نطاق واسع جراء الإحساس باهشاشة في أعقاب اهزيمة في الحرب الشيشانية 
الأول. 

لم تقض سوى أسابيع قلائل على هذا الاجتماع» حتى فجر الجنرال تونسر كيلينك» سكرتير مجلس 
الأمن القومي الروسي» زلزالاً سياسياً عندما تقدم باقتراح -كان واضحاً أنه جاء بدفع من شعوره 
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42 


43 


بالإحباط حيال بطء المباحثات الجارية مع الاتحاد الأوربي- مفاده أن على تركيا أن تشرع بالتطلع 
شرقاً بحثاً عن حلفاء جدد» مشيراً إلى روسيا طرفاًيقف عل قمة الشركاء الواعدين. انظر 
„(Smith 2002)y (Torbakov 2002)‏ 


المشروع المشترك بين شركتي غازبروم وإيني» لبناء حط أنابيب هو الأعمق من نوعه (2150 متراً تحت 
سطح الماء)ء كان قد أنشئ عام 1996+ ولكن لم بجحدث إلا في عام 2000ء وبعد أن ضمنت موسكو 
توفير التمويلات الكافيةء أن تقدم العمل في هذا المشروع إلى مام بسرعة ستاخانوف 0۷مهط)ها؟ 
[نسبة إلى عامل المناجم السوفيتي آلكسي ستاخانوف الذي حقنق آرقاماً قياسية مذهلة في الإنتاج عام 
1935] . انظر (2002 ve14‏ yاء]).‏ 


التسوية المؤقتةء التي تم التوصل إليها أواخر 2003 (لتكون السنة التي شهدت تراجعاً كبيراًفي 
الأداء) وضعت في تصورها تحقق عائدات متأخرة على استغهارات المشروع. انظر: (2003 ١ا8)‏ 
.(Orehin and Skornyakova 2003)‏ 


كان من المقرر للزيارة آصلاً آن تتم مطلع أيلول/ سبتمبر 2004 ولكنها أجلت بعد وقوع هجوم 
بيسلا الإرهابي. ولعل إحدى المزايا ا لجديرة بالانتباه في النقاشات العامة هي اعتراضات بوتين ذات 
الطابع العاطفي على تقسيم آوربا إلى "فتتين» أولى وثانية"؛ في إشارة صريحة إل الانشقاقات الداخلية 
في انيا انظر )2005 .(Grigoryeva‏ 

جرى التخلي عن مقترحات أولية بفتح خط تصديري باتجاه إسر ائيل باعتبار أنها غير قابلة للتطبيق؛ 
غير أن العلاقات الوثيقة التي تجمع بين بوتين وبيرلسكوني » كانت حتى هزيمة هذا الأخير في 
انتخابات نيسان/ إبريل البرلانية» تعد في نظر الكرملين أساساً قوياًل"'هجمة" توجه نحو إيطاليا. 
انظر 4e۷ 2004k(‏ 8). 

دارت نقاشات ساخنة حول هذه المسألة في قمة الاتحاد الأوربي للطاقةء التي عقدت في آذار/ مارس 
0R uke 2006(6‏ وجرى بحثها من ثم بصورة مفصلة خلال زيارة الرئيس علييف 
لبروکسل في تشرین الثاني/ نوفمر. انظر (2006 کههزطه]). 

اقترن التوقيع على هذه الصفقة (خلال زيارة بوتين لليونان في آذار/ مارس 2007) بضجيج عال؛ غير 
أن نزارباييف أوضح في الحال أن الاتفاق قد لا يكون منطقباً كثیراً من دون مشار كة كازاخستان فيه. 
انظر )2007 .(Gritsenko‏ 

ثمة تقرير سري» أعذته مجموعة من خبراء الناثو الاقتصاديين حول هذه القضية» جرى نشره علا في 
صحيفة فاينانشال تايمز (2006 .اة ا٥‏ رهط 00)؛ غير أن المسؤولين الروس ل يعيروه اهتهاماً 
.(Grivach and Shpakov 2006)‏ 
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الفصل الثاني عشر 
یری (ة2005 210۷ا 0۲ ۴۵۵) أن «عبارات من قبيل "قوة عظمى في جال الطافة" أو "زعيمة 
العام في هذا المجال للقرن الحادي والعشرين" لا بد من أن تدخل البهجة في النفوس؛ ولكن هناك 
أيضاً أموراً مزعجة؛ وقد لا يتحقق بهذه الطريقة أي إنجاز على صعيد امتلاك النفوذ والحفاظ عليه. 
بل ربما يبدو من المخجل ألا تتوافر لنا أي أداة تأثير أخرى غير ورقة الطاقة. وقد يتساءل المرء: وماذا 
عن عظمة تاريخنا وثقافتنا وعلومنا؟ وهل ستكون كفة "الأنبوب" هي الأرجح آمام أي شيء 
آخر؟». 
شدد (20066 )۳٣٣ ٣۳‏ في شهادته مام لجن الحلاقات الخارجية في مجلس الشيوخ الأمريكي» أيضا 
على أن موسكو ليست معنية بالعودة مرة أخرى إلى أي مواجهة ثنائية من مواجهات الحرب الباردة؛ 
ولكنها تنشد النهوض بدور مشابه لما كان لروسيا من دور في مستهل القرن العشرين. فهي دولة 
«ذات ماضِ قيضري» ورأسالية» ومنفتحة» وحرة نسبياً في كثير من الجواتب (وإن ليس في الميدان 
السياسي)ء وتنادي بالقومية على نحو متزايد» وتتصرف على نحو حازم وقاطع على المستوى الدوليا. 
من خلال إمعان النظر في هذه "الترضية" الأوربية عشية قمة مجموعة الثاني في سان بطرسبرغ» 
خلص (2006 2611) إلى أن «المسؤولين الأمريكيين» مام هذا القصور الأوربي الواضح في الأداء 
قد أقنعوا أنفسهم بالتكيف لقمة لا بد من أن بوتين سيضفي على نفسه فيها صورة زعيم لقوة عظمى 
تبعث من جدیدا: 
يدعو دلياجين (2005 «اعهواء2 ها0( إلى تبني خطة استراتيجية لتحديث قطاع النفط والغاز؛ 
ومن دوا فإن «البيروقراطية الحاكمة ستواصل العمل على قطع غصن النفط الذي لا تجلس عليه 
وحدها (وني هذه الحالة ينبغي تشجيعها على ذلك) فحسب» بل وروسيا بآسرها). وفي الاتجاه نقسه» 
یری (2005 Guriev‏ اeعSer)»‏ الذي ختلفا مع دلياجين صاعه راء في عديد من التقويمات 
الاقتصاديةء أن علينا «ألا نشعر بالسعادة حيال غياب كفاءة الآلة البيروقراطية التي بناها الكرملين؛ 
فهذا سیکافنا غالياً بعد رحیل الحکام الحالیین». 
يضع (2006 ل٥‏ آ٣۴)‏ روسيا في مصاف الأمثو لات الرئيسية التي تثبت صحة نظريته: فلو أن 
بوش تطلع في دخيلة بوتین اليوم في ظل سعر ستین دولاراً للبرمیل» لبدا کل شيء أسود كسواد 
النفط. 
في اعتقاد (2006 ۰ھ ۲ ۲۵۷ع٤)‏ أن على كل حاكم استبدادي أن يقيم توازناً بين مايقوله لعامة 
الناس ومايقوله لنفسه» وبذلك سيحدد درجة سيطرته على وسائل الإعلام وتحكمه بها فقد كان 


237 


القؤة العنكرية وسياسة الطاقة: بوتين والبحك عن "العَظمة' الرؤسة 


بوتين بفضل خلفيته المهئية وهو أحد عناصر جهاز المخابرات السوفيتي» مدركاً تماما ا لخطر الكامن 
في عدم حصوله على ا معلومات الوافية عن التوترات الخفية داخل المجتمع الروسي. وبرغم ذلك» 
فإن تأثير العامل التفطي قد أفضى إل انكماش الفضاء الإعلامي الحر بصورة تدرجية. 

الأرقام التي أفرزها الاستطلاع مخضت عن استتتاج ثابت يتلخص في أنه (لا أحد من المرشحين 
المحتملين عن حزب السلطة يمكنه إثبات صحة دعواه لدى الکرمjı(.‏ ان¡|ر ) ‘Heritage without‏ 
.(heirs’”, 2006‏ 

استند هذا الاستنتاج إلى كثير من استطلاعات الرأي التي أظهرت ميلا قوياً لإنفاق ريوع النفط فوراً 
على برامج الرعاية الصحبةء وليس مراكمتها فيم عرف ب" صندوق الاستقرار" (أو الحد من تقلبات 
الأسعار)ء (2005 ا )كاةاة8). ويرى (2005 0سا1 ۲مع1) أن «المعلومات المتوافرة عن الأموال 
الموجودة في خحزائن الدولة تتراكم بأسرع من وتيرة نمو الدخل الحقيقي؛. 

يشير (2006 ۳112۳20۷) إلى أوجه التشابه في التفكير بين فريق بوتين» و""فريق المفكرين الذين تجمعذا 
قبل مئة سنة تقريباً حول فلاديمير لينين". 


. أظهرت استطلاعات الرآي التي أجراها مركز ليفادا ما بين آذار/ مارس وأيلول/ سبتمبر 2006 أن 


58-7/ ممن استطلعت آراؤهم افترضوا أن "المشاريع القومية" قد لا يكون ها أي تأثير في حياتهم؛ 
في] أعرب 143 و47/ (على التوالي) عن اقتناعهم بأن الأموال التي ستخصص ذا الغرض لن 
تستخدم بالكفاءة الطلوبةء بينها ذهب الظن بها نسبته 1/31 و30./ متهم إلى القول بأن هذه الأموال قد 
تتعرض للسرقة. |نظۈر ;2006 (“Would the “national projects” improve life of Russians?”‏ 
‘Russians on the “national projects” ’, 2006)‏ 


. يستهلك الاقتضاد الروسي من الكهرباءء لكل وحدة من وحدات الناتج المحلي الإجمالي» ما يزيد 


بضعفين على ما يستهلكه الاقتصاد الصيني؛ بينا يقل هذا المؤشر في الولايات المححدة الأمريكية با 
يعادل سبعة أضعاف (2006 ae”‏ ةة itiveاNoneompe).‏ وحول هشاشة شبكات الطاقة 
الروسية» انظر )2005 .(‘Social-political blackout”‏ 


3 وفق ما يراه فلاديمير ميلوف» فإن «عاولة التشبه بالكويت أو النرويج من جانب بد يبلغ تعداد 


سكانه قرابة 150 مليون نسمة» ليست خطاً جسي فحسب» بل إا جريمة). انظر اعا0دء ۸01) 
.for everyone’ 2006)‏ 


. حول مكامن الضعف في خطط تأسيس "شر كات قابضة" تخضع لسيطرة الدولةء انظر ۷ءنط2ةا)) 


(2007. وبشأن سجل الكوارث الجوية عام 2006 انظر (2007 ٠٥0۲”‏ اة ). وفيا تعلق 
بتسیس استراتيجية الابتکار والتجدید انظر (2007 .اھ 0v e۲‏ )نمل .)M‏ 
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في وجهة نظر ثاقبة» یری (2006 ۵۳ا۴ ٣ا()‏ «أنه في الواقع رجل ساذج؛ فهو منذ أمد طويل م 
يفهم أن الاندماج بروسيا يعني فقدان السلطة. والمنطق الذي يقف وراء تصرفات لوكاشينكو... 
وهو كان مقتنعاً إلى حد بعيد أنه زعيم جيذ وذكي إلى الحد الذي سيضعه قطعاً على رأس دولة الاتحاد 
E el E E‏ 


الدعابة التهكمية التي تيزت بها قمة سان بطرسبرغ في حزيران/ يونيو 2002 تمثلت في الرد على 


مقترح لوكاشينكو بإقامة اتحاد من دولتين منكافتتين؛ وقد رفض هذا الأخبر مقترحاً مضاداً من 
جاتب بوتین ب«الانضمام إلى روسيا كأحد توابعها» واصفاً إياه ب"المهين". انظر ۸4ة 446۷ع »ا۲) 


.Nezvanov 2002) 


ردت وزارة الخارجية الروسية ببيان انمت فيه لوكاشينكو بارتكاب "أخطاء شاملة في سياساته 


الداخلية والخارجية". انظر )2004 .(Grivach and Dzaguto‏ 
يعتقد (2004 ۸0۷هعة۲هK‏ ععء5) أن "نظرية الاندماج اللاهوتية" وفرت غطاءٌ زائفاً حقيقة مغادها 
ن مشروع الدول الاتحادية قد بلغ طريقاً مسدودة. وهو بجحذر أيضاً من إطالة أمد ولاية لوكاشينكو 

التي «قد لا توقف تفكك البلاد ولكنها ستعزز حت الطبيعة القمعية للنظام). 


. وفق (2005 )اا8 اها ۷)» فإن المسألة بالتسبة للوكاشينكو ‏ تزد على احتيار "اللحظة المناسبة"» 


وهي التي جاءت بعد أيام على مأساة بيسلان» « فاستشمرها الزعيم البيلوروسي ليكشف عن أوجه 
الاختلاف الصارخة بين استقرار روسيا البيضاء والفوضى التي تعم روسيا». 

يذهب (ط2006 را۷ها۷ه۴ ءا6) إلى الاعتقاد أن كلا الزعيمين يولي أهمية كبيرة لضان الاستقرار» 
إلى الحد الذي لم يترك إلا حيزاً ضيقا للخيارات الماحة الأخرى. ومع أن لوكاشينكو كان في سان 
بطرسبرغ قد شدد على أن الاندماج قد اتخذ على مدى عشر سنوات طابعاً متميزاً لا رجعة عنه» إلا آنه 
يرفض قطع خطوة واحدة باتجاه التصديق على القانون الدستوري. انظر (2006 0146۷ )۸). 

في مقالة جديرة بالاهتمام» يذكر (111 .ص ,2006 ادراهK‏ 11ن61۲) أن «"المعجزة البيلاروسية"» وبعد 
معاينتها عن كشب» ل تكن إلا جرد "معجزة في المناورة"» وليست نموا حقيقياً أو مستداما». 

في سياق التنبيه لاستعداد فريق بوتين للمضى قدماً ني مواجهة هذا الرفض» بحذر ء٣4‏ ۸) 
Piontkovsky 2006(‏ من أنه ابات واضحاً أن قضية "الاتحاد مع روسيا البيضاء" قد انتقلت من 
ميدان الحسابات السياسية إلى آخر ذي طابع قدسي» حيث لا يبقى للنقاشات والتحليلات المنطقية 


أي جدوی أو تأثبرا. 
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.22 


.26 


27 


.28 


مجادل (ط2006 5١ء۷0‏ رلة)۸۲) بأن أزمة النفط والغاز التي نشبت مع روسيا البيضاء قد ذكرت 
الطبقة السياسية الروسية بن المصالح القومية لا يمكن اختزاها إلى آنانية قومية» وها ينبغي أن 
تُغرس في التفس بحيث تصبح مبدأً تمتدي به الأمة بأسرهاء لا جرد مجموعة صغيرة من المديرين 
وفقاً لتقدیرات (2001 sعطیه1‏ رلهاعA)»‏ فإنه إلى جانب عدم تسديد أقيام الاستيرادات المسجلة 
فإن ما معدله 10 مليارات متر مكعب (تصل قيمتها إل 800 مليون دولار) تختفي سنوياً من خط 
الأنابيب في أوكرانيا؛ ولكن «القيادة الروسية عجزت عن توفير الدعم السياسي الفاعل الذي تحتاجه 
شركة غأزيروم كي تتمكن من وضع حد خذه النشاطات القادسة على الخداع والتضليل». وي ذكر 
أيضاً أن موقف موسكو قد لا يمكن تبريره بصورة منطقبة؛ وإن كان قد تطرق ني الوقت نفسه إلى 


"إغراءات اندماجية" ترتبط بأهداف غامضة» بل "وربا وهمية". 


2. فور صدور "إعلان النیات" من جانب بوتین وکوت شما وشرویدر» سارعت روسيا وأوكرانيا إلى 


التوقيع على عقد متوسط الأجل لمرور الغاز. وبموجب هذا العقد فإن سعر نقل 110 مليارات متر 
مكعب تقريباً من الغاز الروسي يتم الاتفاق عليه سنوياً. انظر (2002 «هرطدنصةاع). 


بدا هذا التحمس السياسي متناقضاً مع شكوك الخراء الاقتصاديين الذين حذروا من أن «الخلافات 
التي تشوب العلاقات بين روسيا وأوكرانيا وروسيا البيضاء وكازاخستان أعقد من أن نجعل أي اتاد 
اقتصادي مجحدياً أو فاعاد). انظر (2003 a‏ نط٤‏ ا؟). 

يعرض (2005 ۷٥)ا«ءة1ه)‏ تصورات مهنية ثاقبة في هذا الخصوص؛ وللوقوف على طيف واسع 
من الآراء المستندة إلى خحبرة ودراية واسعتين» انظر (2005 ر)منطهعه۴). ويقدم (2005 «اناة2) 
الصيغة الأولية "للدروس المستفادة" في موسكو. 

یری (2005 1111٥۸0۷‏ )آنه ليس من باب المصادفة أن تغطي هذه الاتفاقية السنوات 
الخمس للولاية الرئاسية المتوقعة لفكتور يانوكوفيتش» الذي أبدت موسكو استعدادها لمساندته 
حليفاً سياسياً ها. ويخلص إيلاريونوق إلى القول إن أفكار "العظمة القومية" الخطرة؛ القي تققضى 
دائ تقديم النضحيات لا علاقة ها ب" المصالح الفومية". 

أضاف المصدر أيضاً قوله جازماً إن السياسة الجديدة م تكن لتستهدف استعادة النفوذ الروسي الذي 
«رعم أنه فقد نتيجة للثورة البرتقالية. فمشل هذا النفوذ م يكن له وجود على اللإطلاق» ولكن أموال 
مدر وغاز روسی بسر ق). انظر (2005 4۴114 82). 


360 


29 


.30 


.31 


33 


.34 


.35 


36 


A 


اشوامش 


مع آن بوتين ويوشتشينكو أشادا كلاهما هذه الاتفاقية بوصفها "شفافة تماما" فإن عدد المستفيدين 
غير المعروفين الذي جاءت به كان حتى أكبر نما ورد في الاتفاقيات السابقة. انظر (2006 ۸0۷زعاط؟8) 
.(Butrin 2006a)‏ 

تسببت الاتفاقية في الأزمة الحكومية التي نشبت في أوكرانياء بعد أن حلت القوى وال ماعات 
المعارضة» على اختلافهاء المغاوضين الأوكرانين مسؤولية "إهدار المصالح القومية". انظر ۲16) 
ا و head of Ukrainian MFA called the agreement with GAZPROM the‏ 
من هنا يرى (طا2005 M110۷‏ ٣نصة۷1)‏ آنه «ليس هناك وراء إحجام روسيا عن التوصل إلى آي 
حلول وسط غير رغبة القيادة الروسية الخفيةء وبوتين نفسه كما هو واضح» في الأخذ بالفأر من 
السلطات الأوكرانية همزيمة العام الماضي». 

الموقف الإيجابي حيال آوكرانيا كان طاغيا في تشرين الشاني/ نوفمير 2004 (79./ مقابل 16./ فقط 
اتخذوا موقفاً سلبيً). غير أن هذه النسبة تراجعت إلى 68/ خلال الشهر نفسه من العام اللاحق 
(مقابل 24/)+ ومن ثم إلى 52./ في شباط/ فبرایر 2006 (مقابل 39./). انظر (2006 ۷هلم؟). 


هذا السؤال الذي أريد به التأثبر في النفوس» لا ابتغاء الحصول على جواب» جرى طرحهعلى 
الصحفيين (2006 «اا۴)» بعد أن كان قد أثير قبل ذلك بأسبوع في أثناء القمة الروسية-الأوربية. 
انظر (2006 .)Cullinson‏ 

کا يراه (2006 .)Arkady Moshes‏ فإن «هذا النظام المتعدد الطبقات» القائم على التسويات» 
والضوابط والتوازنات» الذي نراه اليوم» لا يشبه ما كان متبعاً قبل سنة ونصف السنة» وهو أكشر 
تساوقاً مع عملية تستهدف إصلاحات منهجية شاملة). 

صار (2006 yرovskا۷ه۴‏ طeا6G)»‏ ومنذ منتصف عام 6, بعد ن خآف وراءه خيبة آمله في كيف 
"البرتقالية"» يميل إلى الاعتقاد أن «انهيار أوكرانيا هو السيناريو الذي ينبغي عليها منع وقوعه بأي 
وسيلة كانت. ولا بد لنا من التعاون مع الأوربيين في هذا الخصوص, نظراً إلى أن الأمريكيين يلعبون 
دوراً مدمرا» ويصعب كثيراً التعاون معهم). 

یری (2007۵ M1٥۷‏ ۲ص1 ل۷14) أن الخلاف بشأن حجم هذه الإعانات قد جرى تضخيمه على نحو 
خطير من جانب الآلة الدعائية الرسمية. 

في تعليق على هذه المقالةء يرى (2006 ۸٣٥1”‏ 1ه )۷) أن عملية "التأميم" (وهي بامعنى الحقيقي 
"إعادة توزيع الملكيات الخاصة") أحدثت من التصدعات الخطيرة في النظام الاقتصادي ما هو أكشر 
ما جرته عليه عملية الخصخصة التي قوبلت بالإدانة والشجب على أوسع نطاق. 
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الخاتمة 
1. یمثل کتاب العام من حول روسیا 2017 :اد۸ ع٣۷‏ 111۲ الصادر عام 2007 عملا آخر من 
الدراسات العمقة التي ينشرها مجلس السياسات الخارجية والدفاعية. وقد انتقد وزير الخارجية 
الروسي لافروف (2007 1۷۳0۷) الطروحات والفرضيات الرئيسية التي جاء بها الكتاب لأنها -في 
تقديره- ليست على درجة كافية من التفارل. ويقدم (2007 )هل0 ا) مجموعة مثيرة للاهتام 
من التوقعات؛ فيم يعرض (2007 )K٥١٠٠20۷‏ أنموذجاً أحدث عهدأًللتفكبر الإججابي الواقعي. 


2. يقدم (2007 80010۷) أفكاره بشكل معمق عن "التجربة التاريخية لسقوط الملكية" التي «تشير 
حكام الدولة اليوم!. انظر أيضاً (2007 )۷5 2)10 ۸۵). 


3. ترى (2007 )01ga Kıyshtanovskaya‏ ن «آو ضاع عناصر أجهزة البوليس السري السوفيتي 
(خلال 1922-1917)» باتت مستقرة على يحوقد يصعب تصديقه؛ وهو ما يعزى في المقام الأول إلى 
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